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ADEVARATA SIARE A VREMII 


O politică strâmbă, dusă de mai bine de cinci decenii, fără milă de țară, fără 
profesionalism, dar cu înverşunare câinească, a târât România la cote de coşmar 
neprevăzute nici de cobitorii politici cei mai otrăviți. Discursul demagogic al 
“emanaţilor” pseudo-revoluției răsună şi azi, după paranteza de patru ani catastrofal 
închisă de Emil Constantinescu. Acest discurs îşi menţine ridicolul, dar mimează 
câteva țeluri noi, fără discernământul care ar fi fost de aşteptat de la un preşedinte 
trecut prin atâtea mandate. 

Fabricanţii de discurs politic, priviți mai atent, sunt cam aceiaşi care 
propovăduiau, de la catedra comunistă, pseudo-valorile dizolvante ale materia- 
lismului dialectic şi istoric. Veniţi cu o zestre spirituală absorbită din paginile 
marxism-leninismului, fireşte că nu şi-au dorit prea tare să schimbe un sistem în 
care se mişcau lejer, chiar dacă prin linia a doua. cu un sistem pe care îl ştiau doar 
din auzite. Ceea ce şi-au propusa fost doar împăcarea a două sisteme incompatibile, 
demers sortit din start eşecului, pe care l-au şi obținut cu asupra de măsură. Astăzi 
îi auzim perorând despre o prosperă societate românească în chenar european, în 
care de fapt nu se ştie când şi dacă o să încăpem. 

Schimbarea “catedrei” a prilejuit inevitabile modificări ale “limbii de lemn” 
şi, uneori, chiar modificări formale de atitudine. Totul, însă, cu o strictă conservare 
a mentalității stângiste şi clientelare. De aici, iresponsabilitatea cu care tovărăşiile 
lor se orientează de-a buşilea spre un internaționalism de data asta neproletar, spre 
o Europă iluzorie, pe care se prefac că o visează, dar se codesc să ŞI-O apropie ca 
realitate. România lor, România lui Iliescu şi Năstase, rm merge; ea se lasă şi se cere 
trasă. Este singura lor concesie. 

Populaţia, netrezită total din buimăceala “schimbări”, simte cum i se trage 
pielea şi vede în faţa ochilor fizionomii relaxate, disprețuitoare, figuri cunoscute, 
personaje de vis urât, care mişunau prin demisolurile comuniste, iar uneori şi mai 
pe sus. Pe mâna lor au încăput democrația, reforma, legea, “integrarea”. Bine 
ancorați în sinecuri personale sau de grup, propulsați de un electorat naiv sau 
pervertit, sprijiniți temeinic de-o opoziţie sinucigaşă, maeştri ai meşteşugului 
travestirii, aceştia şi-au construit o maşinărie politică în care toate rotițele sunt 
solidare într-un ax al interesului mafiot, al corupției şi al sfidării. Nostalgia 
comunismului? Să fim serioşi! Nu comuniştii au nostalgia comunismului. Nici 
n-au vreun temei să fie nostalgici, câtă vreme trăiesc un prezent plin de satisfacţii 
şi s-au îngrijit să-şi chivernisească pe spinarea țării propriul viitor, chiar dacă la un 
moment dat vor pierde puterea. 

Pe acest fond se folosesc azi în România, cu totul anapoda, nişte sintagme în 
legătură cu comunismul, dintre care cea mai absurdă mi se pare “pe vremea 
comuniştilor”. Expresia invită la aduceri aminte, se vrea critic evocatoare, dar se 
referă în mod cu totul fals la timpul trecut. Ea s-ar putea potrivi în limbajul 
urmașilor noştri, nicidecum în limbajul nostru, al celor care trăim în România 
pedesistă de azi. 

De sus, din vârful Partidului, acum Social-Democrat, ni se adresează un 
îndemn ciudat: “Să lăsăm fantomele trecutului, strigoii trecutului, acolo unde le 
este locul, în cărțile de istorie”! Auto-înălțarea la rang de fantomă este cinică şi 
sfidătoare; ea nu se poate să păcălească decât cel mult pe handicapații mintal. 
“Eroii” noştri nu sunt deloc fantome, ci monştri în carne și oase, pe care i-am mai 
văzut şi tot îi vedem la tot pasul, de care ne-au obosit ochii şi ni s-a scârbit inima. 

Abia atunci când n-o să le mai vedem mutrele patibulare, vom putea şi noi — 
atât câţi o să mai trăim — să facem din dureri amintire şi să vorbim mai de una, mai 
de alta, “de pe vremea comuniştilor”. 
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“PREOȚII JERTFEI” ORI “PREOȚII HRANEI"? 


“Cine va lămuri, pe viitor, care-i sensul 
existenţei națiunii noastre? Cine va feri națiunea 
" moastrăde tragedia eroului dus pe căi greşite, tot 
mai departe de biruință? Cine vacreşte națiunea 
noastră întru eroismul actiy, creator și sigur de 
“rostul jertfei sale, națiunea noastră care, de 
două mii de ani, nu cunoaşte decât suferința 
martiriului, răbdarea infinită, sub loviturile 
sorții, nebiruită în fiinţa € ei numai ca un element 
„al naturii organice mereu renăscute din îngheţul 
s iernii, ci nu mereu biruitoare ca puterile 
ș sufletului, care supun firea şi 'parează loviturile 
ei? Cine va da naţiunii noastre: Suprema 
sanctificarea scopului vieţii spirit 
întru sublim a scopurilor indiv ividuale cu cele 
socialeşi cu cele universale; cineva revela. națiunii 
“noastresublimul vieții spirituale active, ca biruire 
a morții celei a toate distrugătoare; cine-i va 
revela armonia eternă dintre legile neschimbate 
“din Cosmos şi legile după care se ritmează 
„gândul nostru atestă Vor fi peak jerfei, di 
„Yor fi recții dir aneiz se 
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Turburătoarea succesiune de““Cine?”-— persoană, 
idee, instituţie — a fost formulată de Vasile Pârvan 
într-un moment de răscruce din existența naţiunii cu 
care atât omul, cât şi istoricul şi filozoful s-au identificat 
până la contopire. România ieşise din “Tragedia luptei 
fără speranță”, acolo unde “s-a petrecut Schimbarea- 
la-faţă a marelui martir — țăranul-ostaş”, cu idealul 
său istoric împlinit: unitatea națională. Dar în 
perioadele ce urmează momentelor de împlinire a 
idealurilor istorice, mai întotdeauna națiunile sunt 
pândite de primejdia de a-şi continua existența fără o 
finalitate bine definită, singura care le conferă 
îndreptățirea de a aspira la veşnicie. Aşa s-a întâmplat 
cu România Mare. La întrebarea; “Cine va creşte 
națiunea noastră întru eroismul activ, creator şi sigur 
de rostul jertfei sale?”, clasa politică interbelică nu 
numai că a refuzat un răspuns pe măsura sublimului 
întrebării lui Vasile Pârvan, dar i-a înlăturat cu 
brutalitate, mergând până la exterminarea fizică, pe 
cei care-şi făcuseră crez de viaţă din Jertfa pentru 
neam şi țară. 

“Preoții hranei” i-au ucis pe “preoții jertfei”, iar 
ce a urmat se știe. La numai douăzeci de ani de la 
împlinirea idealului naţional, neamul românesc a fost 
sfârtecat de vecini. A venit apoi războiul. Neamurile 
se purifică și se înalță prin sânge şi suferință. Mai ales 
atunci când sunt umilite şi le este amenințată ființa. În 
dimineața zilei de 22 iunie 1941, în dangătul solemn 
al clopotelor din țară, întreaga naţiune a îngenuncheat 
şi s-a rugat fierbinte la auzul cuvintelor: “Ostaşi, vă 
ordon: Treceţi Prutul!”. Sorţii războiului ne-au fost 
însă potrivnici, În 1944, când luptele au ajuns pe 
teritoriul național, oamenii politici, aceiaşi “preoţi ai 
hranei” care înainte de război creaseră premizele ca 
țara să fie sfârtecată, au pus la cale, împreună cu 
vrăjmaşul împotriva căruia lupta armată română, un 
complot murdar și, printr-o lovitură de stat, au înlăturat 
guvernul legitim al țării. Dar nu numai atât. Minţind 
întreaga naţiune, ei au pretins că la 23 august s-ar fi 
semnat un armistițiu cu Rusia bolşevică. Cum de fapt 
armistițiul a fost semnat abia la 12 septembrie, ruşii au 
continuat ostilitățiile pe teritoriul românesc, fără nici 
o rezistenţă din partea armatei, care, prin “Înalt Ordin 
Regal”, încetase să mai lupte la 23 august. Consecințele 
acestui fals armistițiu se cunosc, Întreaga armată de 
pe frontul Moldovei, care încerca să zăgăzuiască 
pătrunderea hoardelor bolşevice în ţară, a fost 


“capturată”, întregul armament a fost făcut pradă de 
război şi 150.000 de ostaşi şi ofițeri au luat calea 
captivității dezonorante în lagărele de prizonieri din 
Uniunea Sovietică. 

Dar agonia României este departe de a se fi încheiat 
cu această ruşionoasă “capitulare fără condiții”. Armata 
română din interior a fost mobilizată şi angajată, alături 
de armata roşie, împotriva aliaţilor cu care luptasem 
timp de peste trei ani pentru o cauză nobilă, “Cruciada 
împotriva comunismului” şi “Reîntregirea hotarului de 
la Răsărit”. Prin noua alianță, cea cu Rusia bolşevică, 
armata română, cu grele pierderi de vieți omeneşti, 
şi-a adus contribuția la pătrunderea comunismului în 
inima Europei. Câtă deosebire între ceea ce se petrecea 
în 1919, când generalul Rusescu, comandantul Brigăzii 
a 4-a de roşiori, în fruntea unui detaşament de 400 de 
călăreţi, cu două tunuri şi două plutoane de mitraliere, 
pătrundea în Budapesta, act cu semnificație de simbol 
pentru nimicirea regimului bolşevic al lui Bela Kun şi 
“victoria” trupelor comandate de generalul Şova (care 
cucereau alături de armata roşie Budapesta, deschinzând 
astfel calea spre bolşevizarea Ungariei)! Concluzia 
acestei comparații între România din 1919 şi România 
din 1945 este întristătoare și în acelaşi timp degradantă. 
România este singurul stat european care în cel de-al 
doilea război mondial a luptat în ambele tabere, fiii ei 
vărsând sânge din belşug pentru două cauze diametral 
opuse. Să ne mai mirăm atunci că țara noastră este 
privită de cei din jur cu o mare doză de suspiciune, care 
pe alocuri frizează disprețul? În pofida materialismului 
care stăpâneşte lumea contemporană, valorile morale, 
onoarea şi eroismul pus în slujba unei cauze nobile se 
dovedesc superioare în confruntarea cu politica bazată 
pe interese şi lipsă de scrupule. 

Şi ceea ce era inevitabil să se întâmple, s-a întâmplat: 
bolşevizarea României. Doar naivii şi neghiobii au 
putut da crezare promisiunilor făcute de “făuritorii” 
actului de la 23 august, anume că semnăturile şi parafele 
de pe înțelegerile de la Moscova şi Yalta vor fi nesocotite 
de occidentali de dragul românilor! Eram arondați 
Rusiei bolşevice pentru o durată nelimitată şi inepția 
propagandistică “Vin americanii!”, întreținută aluziv, 
în chip neloial de cei care ne predaseră, cu acte în 
regulă, comunismului, şi-a dovedit nu numai inconsis- 
tența, dar şi pericolul pe care-l reprezenta. Însuşită de 
minți înfierbântate, această speranţă şi dorință lipsită 
de temei a avut, de multe ori, punct terminus beciurile 
Securităţii. La adăpostul certitudinii că nimeni şi nimic 
nu poate schimba destinul popoarelor din spatele 
Cortinei de fier, comuniştii români au purces la 
distrugerea tuturor instituțiilor statului național şi 
înlocuirea lor cu instituții comuniste. Dar obiectivul 
principal, urmărit cu toate metodele proprii terorii 
bolşevice, a fost sufletul poporului român, transfor- 
marea unei națiuni cu un specific bine definit într-o 

populaţie amorfă, nediferenţiată de mulțimea 
populațiilor din imensul spațiu comunist. Şi nu se poate 
spune că nu au avut succes. Dovada o constituie cele 
peste patru milioane de comunişti români care au puit 
din cei mai puţin de o mie de membrii de partid cu care 
Ana Pauker a pornit la drum pentru a bolşeviza România. 
În faţa agresiunii comuniste desfăşurate în toate planurile 
existenței, românul autentic, țăranul român, dar şi 
târgovețul cu rădăcinile dătătoare de viaţă în satul de 
obârşie, au recurs a străvechea armă de apărare pentru 
a-şi păstra ființa; o retragere în sine, o izolare de mediul 
ostil, aidoma plantelor care renasc biologic după 
înghețul iernii. Într-o sinteză memorabilă, conținută în 
citatul introductiv, Vasile Pârvan surprinde esența 
existenţei tragice a națiunii noastre, “care de două mii 
de ani nu cunoaşte decât suferința martiriului, răbdarea 
infinită, sub loviturile sorții, nebiruită în fiinţa ei numai 
ca un element al naturii organice mereu renăscute din 


înghețul iernii”. În plin statut cvasivegetativ, pe care 
comunismul l-a inculcat națiunii noastre, a venit 
decembrie *89. Căderea comunismului s-a dovedit 
însă o perfidă manevră. Cei care au impus unei bune 
părți din omenire această ideologie criminală au hotărât 
momentul când *“Golemul!” pe care-l creaseră putea fi 
înlăturat de pe scena istoriei, fără a prejudicia țelurile 
Jor de dominație mondială. Parafrazând cunoscuta 
replică din piesa lui Schiller, Conjuraţia lui Fiesco, 
putem spune că, pentru părinţii spirituali ai comunis- 
mului, “comunismul şi-a făcut datoria, comunismul 
poate să plece”, Explicația acestei pseudomărinimii 
se va vâdi în curând. Toţi cei capabili “să înveţe 
națiunea noastră ce e ideea în viața popoarelor, ce e 
întruchiparea spre vecinicie a gândului în formă vie şi 
în putere renăscătoare”, toți cei în stare “să dea 
naţiunii noastre suprema sanctificare a scopului vieții 
spirituale”, toți cei în măsură să înfăptuiască “acordarea 
întru sublim a scopurilor individuale cu cele sociale şi 

cu cele universale”, taţi cei înzestrați cu puterea “de 

a revela națiunii noastre sublimul vieții spirituale 

active, ca biruire a morții celei a toate distrugătoare”, 

toți cei cu forța spirituală “de a-i revela armonia 

eternă dintre legile neschimbate din Cosmos şi legile 

după care se ritmează gândul nostru omenesc”, într- 

un cuvânt toți “preoții jertfei”, fuseseră lichidați fără 

milă, cu o diabolică perseverență, de molohul 

comunist. 

Timp de cincizeci de ani a avut loc o “ardere de 
tot” (vechii greci o denumeau holocaust), prin care 
s-a urmărit exterminarea vârfurilor şi distrugerea 
rădăcinilor: elitele neamului şi satul românesc. Au 
fost ucise trupuri şi au fost schilodite suflete, pentru 
ca națiunea să-şi piardă identitatea, devenind o masă 
amoriă de indivizi lipsiți de idealuri şi aspirații 
spintuale. Şi când conducătorii conspirației comuni- 
zante au considerat că “maurul” şi-a făcut datoria, au 
hotărât că “maurul poate să plece”. “Preoţii hranei” 
au preschimbat instrumentele represiunii şi constrân- 
gerilor comuniste cu odăjdiile democraţiei. O 
schimbare lipsită de substanță, deoarece materialul 
uman, poporul, căruia îi se oferea cu generozitate 
dreptul de a se guverna pe sine însuşi, în cadrul unui 
nou sistem politic, bazat pe libertatea de expresie şi 
pluripartidism, era de-acum incapabil să priceapă 
schimbarea fundamentală operată în sistemul de valori 
care-i rânduise existența până atunci. 


(continuare în pag. 6) 
Gabriel CONSTANTINESCU 
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ISTEPIA ANTIFASCISTĂ 


isteria antifascistă, declanşată şi întreținută în ultima 
vreme chiar de către guvemul României, este absolut 
gratuită. Presa — insuficient de deşteaptă şi suficient de 
abjectă — nu pare totuşi să observe asta, lăsându-se 
folosită pentru amplificarea unei temeri fără obiect. 

Scopul Cabinetului Năstase în această “afacere” 
este evident: el vrea să se facă plăcut cu orice pre 
comunității evreieşti intemaționale. Guvernanții noştri 
şi-au făcut socoteala că dacă vor elimina statuile 
mareşalului Antonescu, dacă se vor zburli niţeluş la 
organizațiile naționaliste cu presupuse tendințe radicale 
Şi dacă vor satisface alte câteva mici “mofturi” evreieşti, 
vor obține sprijinul influent al evreimii în demersurile lor 
de politică extemă. Dacă spui că evreii manipulează 
politica internațională, eşti imediat calificat drept 
antisemit, dar în realitate toată lumea ştie, iată, că marile 
cancelarii ale lumii sunt deosebit de “receptive” la 
sugestiile /obby-ului evreiesc. 


Un stat sub “asediul” fasciştilor? 

În acest context se înscriu, printre altele: emiterea 
unei ordonanțe de urgenţă aberante; instrumentarea unui 
dosar penal primarului Clujului, Gheorghe Funar (nu 
pentru cunoscuta lui fixaţie antimaghiară, ci pentru că a 
păstrat în sediu un bust al lui Antonescu); interzicerea 
unor conferințe comemorative în Capitală; primirea cu 
temenele de către preşedintele Ion Iliescu a lui Elie 
Wiesel — laureat Nobel pentru pace, ca supraviețuitor al 
lagărelor de exterminare. 

Dacă planul Puterii, oricât de penibil, este de înțeles 
conjunctural, ei lipsindu-i capacitatea de a face politică 
altfel decât “în genunchi”, în schimb reacția mass media 
şi a aşa-zisei “societăți civile” este şi inadmisibilă, şi de 
neînțeles. 

“Felul în care Puterea a propus pe agenda de discuții 
tema luptei antifasciste” este inacceptabil din mai multe 
motive. Înainte de toate, pentrucă măsurile 
respective mai degrabă alimentează gratuit 
suspiciunea Occidentului decât să 
înlesnească o apropiere reală a acestuia 
de România. Cum poate fi privită o țară 
unde guvemul este obligat să dea o 
ordonanță de urgenţă pentru interzicerea 
organizațiilor fasciste? Înseamnă că acel 
stat este sub presiunea cohortelor de 
fascişti care militează violent, amenință 
ordinea constituțională, pun în pericol 
minoritățile naționale ş.a.m.d.! (Nu mai 
are nici o importanță că, în fapt, la noi nu 
există nici o organizaţie fascistă! Cel mult 
— dacă îi dădea mâna — guvernul putea să 
interzică PRM şi UDMR, considerate, în 
toate sondajele de opinie, drept formaţiuni 
cu apucături “extremiste”.) 


Drepturi constituţionale încălcate 

Mai pe departe, Puterea insinuează 
că, în cadrul mai larg al fascismului, o 
primejdie paşte România şi dinspre 
“grupările legionare”, Nu vreau să insist 
asupra diferențelor considerabile dintre 
fascism şi legionarism. Au făcut-o alții 
înaintea mea, inclusiv profesionişti ai 
istoriei, cu destulă persuasiune. Mă simt 
însă dator să atrag încă o dată atenția 
asupra unei evidențe banale, anume aceea 
că Legiunea este istorie şi punctum. 
Mileniul trei a fost apucat numai de un 
mic număr de supraviețuitori ai Mişcării, 
cu un trecut viforos, de rectitudine 
răstienită, dar epuizați de suferințele 
îndurate în pușcăriile comuniste și de 
fatalitatea uzurii biologice. Ei şi-au jertfit 


viața pentru o cauză şi nu-şi reneagă statutul de legionari. 
In anii scurşi de la evenimentele din decembrie 1989, 
aceşti supraviețuitori — an de an mai puţini — nu şi-au 
propus să refacă Legiunea ca atare. Au reluat numai lupta 
pentru afirmarea paşnică a câtorva principii supra= 
instituționale, pentru cinstirea memoriei camarazilor 
martirizaţi şi pentru demistificarea istoriei legionare prin 
mărturii şi documente. O mână de tineri au încercat să 
aducă în actualitate “cuiburile” de viață legionară, fără să 
aibă un impact semnificativ în societate şi fără să ia parte 
efectiv la “jocul” politic. Mai degrabă se poate spune că 
astăzi, în România, Legiunea e sublimă, dar lipseşte cu 
desăvârşire. Prin urmare, cei din fruntea bucatelor nu ar 
avea a seteme nici dacă ar confunda, din ignoranță sau rea- 
credinţă, fascismul cu legionarismul. 

Revenind, o altă dovadă că Puterea a acționat pripit şi 
fără noimă este că a neglijat efectul invers pe care-l vor 
avea deciziile sale. Fascinaţia “fructului oprit” este 
incontestabilă, iar pe fondul lipsei de cultură politică şi al 
nemulțumirii generale, ea ar putea deveni realmente 
periculoasă. 

În fine, planul PSD de câştigare a bunăvoinţei evreieşti 
este inadmisibil şi pentru că încearcă să ducă istoria la 
tribunal, încălcând cel puţin două drepturi constituționale 
ale fiecărui român: cel la asociere şi cel la libera exprimare. 
Ordonanţa cu pricina nu este doar ridicolă şi inabilă: ea 
este de-a dreptul anticonstituțională. 


O ligă de inspiraţie bolşevică 


În toată această tevatură, care ameninţă să continue, 
un episod m-a întristat şi m-a revoltat în mod deosebit. 

Casădeaoumbrăde consistență luptei pentru stârpirea 
“fasciştilor”, Puterea a născut cu forcepsul o organizație 
fantomatică rău-prevestitoare: o ligă antifascistă. Reven- 
dicată de [a “mişcarea antifascistă "din anii '40, organizația 
adună o faună de inşi dubioşi, de la securişti notorii la foşti 





"Domnilor de dreapta, vreți să vă priviţi puţin în această oglindă?" 


activişti PCR şi ofiţeri-politruci din divizia roşie “Tudor 
Vladimirescu”. Printr-o lege specială, organizația este 
finanțată de la bugetul statului, iar Prefecturile şi Primăriile 
sunt obligate să-i pună la dispoziţie sedii în toate oraşele. 

Guvemul nu ne mai întreabă demult dacă suntem de 
acord cu ce face pe banii noştri. Consider că este sfidător 
modul în care a creat o organizație cu caracter politic — 
altminteri, prin statut, neguvernamentală — pe care o 
întreține din buzunarul contribuabililor. Şi asta în timp ce 
Asociaţia Foştilor Deținuți Politici din Bacău, de pildă, a 
fost evacuată dintr-un spațiu al Prefecturii pe motiv că 
administrația de stat descentralizată nu are suficient 
spaţiu pentru “a sluji cetățeanul”. Şi mai sunt şi alte 
organizații, unele cu scopuri mult mai concrete şi mai 
actuale, care se zbat în nevoi materiale şi îşi au sediile în 
spații improprii. 


Troiţa care le stă în gât comuniştilor 


Pentru că a venit vorba, tot în Bacăul lui Sachelariu 
a fostatinsă şi culmea tupeului “antifascist”. Un oarecare 
lider conjunctural al filialei judeţene a Ligii i-a chemat la 
ordin pe venerabilii foşti deținuți politici. Fără multă 
diplomație, el le-a cerut să şteargă numele a doi eroi de 
pe o troiță închinată memoriei luptătorilor anticomuniști 
ucişi în închisori, sub cuvânt că aceia n-ar fi fost victime 
ale terorii comuniste, ci ei înşişi “teroriști fascişti”, care 
auomorât milițieni şi securişti ai țării. Bineînţeles, “uitase” 
că milițienii şi securiştii respectivi îi vânau la propriu pe 
cei doi luptători anticomunişti, aceştia din urmă aflându- 
se în legitimă apărare personală şi națională. 

Mai mult decât atât, activistul antifascist s-a arătat 
oripilat de sintagma “ucişi în închisorile comuniste”, 
drept care a cerut ca şi aceasta să fie radiată de pe cruce. El 
a precizat că deținuții politici “decedați” în temniță au 
muritașa... fără un motiv special, doardin plictiseală şi trai 
la răcoare... Nu mai avea mult şi le recomanda foştilor 
deținuți politici să-şi dizolve asociaţia, să 
arunce în aer troița şi să intre înapoi în 
puşcării, pentru reeducare antifascistă! 

Acestui avorton obraznic al târfei 
roşii, deghizat cu sprijin guvernamental 
în paznic al umanismului democratic, 
reprezentanții AFDP Bacău i-au răspuns 
prea blând, încercând să-l lămurească, 
omeneşte şi creştineşte, de justețea 
înscrisului de pe troiță. Eu unul sunt de 
părere, cu indignarea unei alte generații, 
că liderii AFDP Bacău nici n-ar fi trebuit 
să dea curs chemării lor la discuții despre 
acest subiect. În primul rând, Liga 
respectivă nu este un organ de control al 
statului, ci tot o asociaţie, prin nimic 
îndreptățită să impună (Şi nici măcar să 
solicite în mod expres ceva) altei organi- 
zaţii neguvernamentale. În al doilea rând, 
nimeni nu poate impune AFDPR — şi cu 
atât mai puțin foştii comunişti — pe care 
dintre eroii anticomuniști să-i cinstească 
şi pe care nu. 

În cele din urmă, evident, AFDP 
Bacău nu a satisfăcut nici una dintre 
pretenţiile absurde şi tupeiste ale 
tovarășilor de Liga Antifascistă, care s-au 
găsit să lupte cu morții dacă nu au găsit 
fascişti printre cei vii... 

Nicolae TESCANU 


* Sunt semne că Puterea actuală începe să se 
sufoce. Mai nou, nici Guvemul nu mai are 
“spațiu vital”, trebuind să strămute biblio- 
tecile de la Bucureşti la Popeşti-Leordeni, 
ca săpoatărespira în voie! Este simptomatic 
că neocomuniştii nu au loc tocmai de cărți 
şi de foştii deținuți politici... 
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Stimate Părinte Gheorghe Calciu, 


Cinste celor care ne-au învăţat că a fi om, creştin şi român nu este puțin lucru! 
Zestrea de sfințenie căpătată de noi prin jertfa celor care şi-au păstrat credinţa în 
Dumnezeu şi în neamul românesc, în perioada celor 50 de ani de prigoană şi suferinţă, 
sperăm să ne ajute să nu pierim cu totul în mâlul compromisurilor. Deşi există un 
fenomen de pervertire a conştiinţei noastre căruia cu greu i se mai poate face față 

Ar trebui să-l cinstim pe EMINESCU şi să-i recântăm versurile atât de româneşti 
şi de curate, dar parcă sufletul nostru nu mai are resurse pentru frumos şi nici pacea 
necesară pentru a lăsa armonia să vină în noi. Şi ce-i armonia, dacă nu darul lui 
Dumnezeu? Să sperăm că Doina, Floare albastră, Glossa, Oda în metru antic mai 
răsună totuşi în adâncul “sufletului nostru bucuros de moarte”... Rugaţi-văpentru noi! 
[-] 

Gestul de a im»oca ajutorul divin în tot ceea ce se întreprinde şi gestul ofrandei 
emană din întreaga tradiție românească. Dar, din păcate, românii au cam uitat ce 
înseamnă să munceşti eficient şi munca ta să fie utilă şi prețuită Acum eficient este să 
Ştii să “te desawrci”, adică să-ţi faci loc într-un angrenaj al şmecheriilor, hoţiilor, 
escrocheriilor de tot felul, din care să scoţi cât mai mult câştig fără muncă. Din păcate 
pentru noi, am cam uitat, noi românii, rosturile fireşti ale vieții şi respectul pentru noi 
înşine şi pentru ceilalți. Nu-i pasă nimănui că, prin aşa-zisa “muncă” a sa, ia 

posibilitatea semenului său de a trăi normal, ba mai mul: îl sărăceşte, îl umileşte şi- 
| îngenunchează, pentru a-i deveni slugă şi unealtă a nelegiuirilor! 

Încotro mergem? Cum arată România la acest început de mileniu? Cât de fericiţi 
sunt românii? Mi-e teamă că aceste întrebări nu au răspunsuri prea optimiste... 

Țaraeste dominatăde fărădelegi. Românii sunt sărăciţi sistematic. Nimic nu arată 
că ar exista vreun interes pentru lege şi ordine civilă, aşa cum se pretinde în frazele 
sforăitoare pregătite pentru comunitatea internațională şi pentru discursurile 
polificianiste pe care nu le mai ascultă nimeni de vreo 30de ani. Totuleste teatru. Trăim 
aceleaşi jocuri in stil caragialesc: de-apolitica, de-a industria etc. Adevărata găselniță 
este păcălirea sau obligarea individului de a da bani: la jocuri de fantoşe, la fonduri 
de investiții pentu niciodată şi bănci pentru potentaţi de mucava, la fel de fel de “case 
de ne-sănălate ”. Avocaţi, notari, medici, profesori, preoți, judecători şi alte tagme 

funcţionăreşti s-au transformat în cuiburi de specialişti în încălcarea legii, sfidarea 
omului, jefuirea lui prin stilate reguli “legale” şi matrapazlăcuri care conduc la 
megafurturi, trafic de droguri, prostituție etc., despre care nimeni nu are de spus nimic 
— totul se trece sub o tăcere josnică, perfidă şi sfidătoare. Suntem escrocaţi de toți cei 
puşi să ne apere, şi pe care-i plătim din banii noştri, prin grele biruri şi prețuri 
impovărătoare pentru orice om cinstit, Suntem agresaţi, în totalul disprej al bunului 
sim[, tocmai de cei puşi să dea tonul moralității sociale: cei din politică, administraţie, 
învățământ, sănătate, cultură, ba chiar religie”. Fonduri din străinătate, trimise pentru 
a încuraja întreprinzătorii, sunt împărțite de o clică fără scrupule. Nu le capătă nici 
un bun meseriaş, nici vreun om de afaceri cinstit, ci numai cei care au semnat un pact 
al mârşăviilor politicii disimulate [...] pot parveni în această așa-zisă “societate 
civilă” românească Potentaţii acestui moment îşi arată gusturile perverse pentru 
dezmăţurile mondene, în care nimic din ce-i frumos şi de bun simj nu are ce căuta; din 
contra, destrăbălarea, orgiile sofisticate sunt arătate ca viaţă liberă şi fericită, ca 
modele de urmal, pe toate canalele mass media. Puţini sunt cei care mai spun, cu 
timiditate, despre valorile tradiționale, despre morala creştină (o emisiune la radio, o 
alrarărăcită printre subprodusele prostului gust oficial de pe la câte o televiziune, până 
la urmă penibile parcă încloaca de deştnțare grotescă în care suntem aruncaţi!). lată 
ce-a ajuns “obrazul " românesc — portretul unei prostituate! lar ţara — un bordel! 

Visul oricărui român normal a ajuns să fie acela de a pleca dincolo de granițele 

fării, pentru apulea munci şi a-şi câştiga existenţa dupăregulile fireşti, iar nu după cele 
pervertite de aceste excrescenfe sociale devastator înmulțire, ce-au îmbolnăvit cronic 
socieratea românească, fără ca nimeni să întreprindă ceva concre! împotriva lor. 

Câţi dimtre români se pot mândri că ştiu să mai facă din viaţa lor sărbătoare, să 
se mai bucure de frumos, de poezia zorilor şi de tainica lumină a amurgului? Îşi mai 
cinstesc ei eroii şi poeții, aşa cum merita aceştia, pentru a dăinui şi noi în veşnicie? Mai 
au românii timp pentru poezie şi pentru idealuri? Nu cumva am ajuns, ca în vechea 
zicală, “să pierim pe limba noastră"? ȘI nu e o minune, Părinte, că ne mai rabdă 
Dumnezeu? 


Carmen CORBAN 
"Nota Redacţiei: E de ajuns să amintim în acest context cazul recent al sinistrului episcop 
Teodosie Tomitanul, client greţos al puterii pedesiste, care a transformat slujba pascală în 


spectacol rock la malul mării, ca un adevărat Agathon a! Bisericii Ortodoxe, călăuzit mai 
degrabă de duhul lui Dracula decât de cuvântul lui Hristos. 


——_ a mem 






Stimate Părinte, 


Cer îngăduința de a Vă împărtăşi gândurile care m-au frământat în ultima 
vreme: 

1. Diversele publicaţii româneşti de dreapta ar trebui să se alieze. Adică să 
se menţioneze unele pe altele, când este vorba de articole mai interesante, cu 
adresa de abonament cu tot. Să nu se mai atace între ele, adoptând pe cât posibil 
cuvântul de ordine: “Nici un duşman la dreapta!”. 

2. Revistele de dreapta să publice mai multă actualitate politică şi economică, 
şi mai puțin despre perioada de glorie dintre războaie. Nu spun “deloc”, ci doar 
“mai puțin”. Multe dintre ele au un conținut 80% despre trecut, părând străine 
şi neajutorate în faţa contextului contemporan. 

3. Să se încerce, inclusiv pe căi publicistice, o mobilizare a populaţiei în 
vederea unor cât mai largi acțiuni de protest. De exemplu, în vara lui 2001, am 
citit doar în Crezul nostru despre prima defilare a homo... (gen Pride Day) în 
România. În Puncte cardinale nu — şi nici altundeva (Permanenţe etc.). În fața 
unor astfel de sfidări scandaloase ale moralei publice tradiționale, ar trebui 
poate îndemnată lumea să iasă în stradă şi să-şi manifeste efectiv dezaprobarea. 

4. Ar trebui discutate posibilitățile creării unei reţele, chiar modeste, de 
distribuţie şi vânzare a acestor publicații, în special în campusurile universitare, 
în licee şi printre cadrele didactice, dar şi — avînd în vedere încrederea statistică 
în instituţiile Bisericii şi Armatei — printre cadrele militare, clerici, monahi etc. 

5. Ar fi frumos dacă, față de agresiunile anti-româneşti şi anti-creştine care 
se manifestă în toate sectoarele vieţii din țară, s-ar încerca un început de 
rezistență concertată, prin crearea unor punți şi contacte inter-profesionale. De 
exemplu, să apară încetul cu încetul un grup de sociologi care să contracareze 
sistematic pseudo-sociologia marxizantă occidentală în cadrul profesiei lor”. La 
fel şi în cadrul istoriei”, psihologiei, pedagogiei, literaturii etc. Am avea atunci 
o rezistență difuză, dar interconectată, care nu ar prezenta inamicilor o țintă 
unică şi staționară. 

6. Crearea unui centru de documentare de dreapta, accesibil tuturor celor 
implicați prin scris luptei". Un centru cu diverse secții despre masonerie, 
iudaism, al doilea război mondial, comunism, new age etc. Cei din exil am putea 
să contribuim cu cărți şi alte publicaţii străine de dreapta, foarte importante în 
context. 

7. Stabilirea unor contacte cu unele grupuri şi reviste naționaliste din 
Europa de Vest'"”, nuatâtpentru o himerică luptă comună, cât pentru un schimb 
de păreri, de experienţe. 

V-am redat sumar cam la ce mă gândeam. Poate că sunt naiv Şi cele de mai 
sus nu prezintă interes şi par mai degrabă utopice. Oricum, cer scuze pentru 
îndrăzneala de a Vă prezenta aceste 7 puncte, lar de ar fi ceva interesant în ele, 


le puteți da mai departe fără numele meu adevărat. Mă simt jenat în postura de 
a părea că dau sfaturi altora... 


Radu GREUCEANU 
(pseudonim indicat de autor) 


"Nota Redacţiei: Un astfel de grup există deja, constituit în jurul profesorului Ilie Bădescu 
şi a tânărului său discipol Dan Dungaciu, buni profesionişti ai domeniului sociologic. Din 
păcate, creditul grupului este sever diminuat de antecedentele marxiste şi securistice ale 
maestrului, altminteri naționalist sincer, pedagog abil şi prolific publicist. Ne temem că 
situaţia s-ar repeta şi în alte domenii. Lumea românească este încă puternic tarată, la toate 
nivelurile, de impurităţile mai mult sau mai puţin conjuncturale ale trecutului. Cea mai mare 
piedică în calea renașterii unei drepte autentice şi credibile este până la urmă național- 
comunismul care i-a uzurpat temele fundamentale şi care întreţine în conştiinţa publică de 
la noi confuzia între dreapta şi stânga, între naționalismul organic şi pseudo-naționalismul 
populist, între tradiția adevărată şi tradiționalismul ideologizat (in extremis — între 
“corneliada” verde şi “corneliada” roşie ). 
” Nota Redacţiei: Domeniu în care se confirmă, mutatis mutandis observaţiile din nota 
anterioară. Este îndeobşte cazul grupului constituit în jurul istoricului Gh. Buzatu, devenit 
între timp fruntaş al Partidului România Mare şi, astfel, mai degrabă un bandicap pentru 
dreapta autentică, a cărei sensibilitate morală este incompatibilă cu “ciorile vopsite” ale 
neocomunismului demagogic şi gregar. Aici este poate locul unui avertisment pentru naivii 
din tabăra dreptei legionare; vine, călare pe Dosarele Historia şi îmbrăcat în “înger de 
lumină”, trepăduşul patibular al presei ante- şi post-decembriste, lon jAnti]Cristoiu! Nu vă 
grăbiţi să-l ovaţionaţi cu limbă de moarte! 
"Nota Redacţiei: Un început în acest sens a fost făcut, chiar dacă fără suficientă abilitate 
şi cu mijloace mai degrabă derizorii, de d-l Şerban Suru. 
"Nota Redacţiei: Este ceea ce încercase pe vrem i idi 
Guleș, acum rătăcit prin pustele ungurești : Ic nai degrabă pro dem, Oyidu 
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Cu toții am remarcat, cred, de o vreme încoace (cam de prin anii '80), un aer ciudat, 
instalat peste evenimente, cuvinte şi chiar peste oameni. Spun “ciudat” şi mă gândesc la 
osituare dincolo de vreo evaluare pozitivă ori negativă... mai multo intuiţie “structuralistă” 
(Şi nici măcar!) decât un raționament controlat şi bazat pe argumente vizibile. Însă, ce 
concentrează mai multă forță interioară, mai multă energie subversivă în modul în care 
se manifestă, în care se impregnează cu foafe sensurile, decât sentimentul acestei 
deriziuni subterane a lucrurilor? Lucrurile mi se par la fel de independente şi secrete — 
dar cu un sens anume — ca partea de bas a unei fugi allemande ce acţionează polifonic 
Şi polisemantic spre un auz format, dând o atmosferă specifică piesei, care fățiş îşi 
dezvăluie linia melodică doar prin notele din alto/tenor. Evenimentele nu mai sunt 
“evenimente” tocmai pentru că evoluează prea rapid pentru a fi surprinse de pelicula 
istoriei causale (logice), un concert al contingențelor pure le subliniază la nesfârşit. 
Asemenea efectului optic de lentă alunecare înapoi, care apare când privim o roată de 
automobil în plină viteză, istoria însăşi pare a se împotrivi unei înaintări “reale” sau 
“raționale”, urmând un curs recurent şi ambiguu. Şi asta semnifică (cel mai important) 
sfârşitul istoriei aşa cum o ştiam noi şi intrarea într-un alt fel de narațiune: cea non- 
evenimențială. 

Destrucţia ontologică heideggeriană a conceptului de “lume” poate constitui, 
desigur, un obiect dintre cele mai valoroase pentru reflecțiile filosofice şi teoretice, care 
se adresează speculațiilor în limbaje similare celui promovat de filosoful german. Insă, 
privit din perspectiva unei anumite “urme” lăsate, a unei anumite circumstanțe create 
parcă într-un fel de indiferență, ca un reziduu', aşadar subliminal, Heidegger, ironic, 
parcă ar mai fi vrut să spună încă ceva: nu despre lumea reală este vorba, ci despre iluzia 
unei lumi, despre o lume simulată, care nici nu putea fi altfel atâta timp cât a rrebuit să 
poată fi rearanjată într-o gândire anume. Şi mai mult decât atât: ceea ce poate fi esențial 
în gândirea sa este într-un fel secret tocmai acest joc din subtext (sau supratext), care ne 
determină să ne întrebăm: a crezut Heidegger că explicitează chiar lumea, sau doaro lume 
închipuită? A avut el intenția (ironic-"postmodernă”) să ne arate sfârşitul istoriei ca 
sfârşit al evenimentelor mărețe şi să descrie în locul “lumii” o isterie a semnificării şi a 
resemnificării? Dacă ar fi să subscriu momentan la clasica idee a împărțirii gândirii lui 






Heidegger în două teritorii distincte, atunci aş rezuma-o printr-un scurt joc de cuvinte: 


în primul rânda încercatreve/area înțelesului din neinfeles (sarcina metafizicii seculare), 
iar în cel de-al doilea revelarea neînfelesului din înţeles (adică arătarea doar a secretului 
dinevidență, sau din ceea ceel însuşi afirmase ca fiind evidență). În ciuda părerii generale 
cădin filosofie înțelege fiecare ce vrea, eu susțin că mai degrabă înțelege fiecare ce poate, 
şi abia mai apoi se afiliază volitiv şi intelectiv la una sau mai multe idei care suscită 
anumite interese şi curiozităţi; consider ca fiind mai interesant cel de-al doilea proiect al 
filosofului german, tocmai pentru că are forța îndoită a unui limbaj contrariant, folosit să 
lămurească o sintaxă ideatică bizară, a cărei lume-cadru de manifestare este, dacă nu 
patafizică, atunci măcar cis-fizică sau para-fizică. 

Lucrurile (faptele rea/e din spatele cuvintelor) sunt aşadar abolite, iar acesta este 
unul dintre secrete: sublimarea obiectului care ne seduce la nesfârşit prin semnificația lui 
reală şi crearea unor obiecte de referință imaginare, pe care să le putem stăpâni, asupra 
cărora să avem puterea seducţiei, Forța este miza acestui joc fatal. O forță atât de intensă 
încât, în procesul aservirii celorlalți la scopurile sale seducătoare şi acaparatoare, ea îl 
elimină din joc pe însuşi autorul ei. Această situaţie este cumva analoagă aceleia în care 





1. Orice filosofie are reziduurile ei, cu rolul semnificativ de a arăta că ea a /r&4 la un moment 
dat. Las în seama unor reflecții viitoare explicitarea acestui subiect. 
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albina înțeapă inamicul sacrificându-se în acelaşi timp, Climaxul unui limbaj atrage după 
sine, în mod fatal, moartea autorului, sau mai bine spus dispariția lui într-un mod 
misterios. E] devine limbajul său în acelaşi mod în care materia se transformă în enerpie 
la viteza luminii. Nu spunem oare adesea că am fost “luminaţi” de cutare sau cutare idee 
ori teorie? Din acest punct de vedere, Focault avea dreptate: autorul, înțeles doar ca un 
apogeu şi în afara etapelor intermediare scrienii” (fie ea un Bildungsroman ori un articol 
de câteva pagini), este chiar moartea sa. 

În timp ce Derrida conferenţia la Paris, Chicago sau New York, secretul său umbla 
cu sine, Deconstructivismul este poate prima teorie (?!) contemporană care a răspuns 
(independent de autor) la noul comportament al (non)evenimentelor. Sau, poate, este 
stângaci a se spune că “a răspuns”; deconshuctivismul este însăşi contemporaneitatea 
intelectuală, judecând după felul în care aceasta s-a manifestat în ultimele decenii. Însă, 
în ce relație se află deconstructivismul cu acest fenomen de eclipsă a autorului îndărătul 
operei? Până în secolul luminilor, evenimentul era cel al mitului sau al religiei, mai bine 
spus viața însăşi era un eveniment datorat credinței. După acest marcaj în istorie, lumea 
“se dezice” de eveniment, expulzându-l pe tărâmul neobişnuitului, efort susținut mai 
întâi de ştiinţe, iar mai apoi şi de filosofie. Credinţa în unitate dispare, fără prea multe 
regrete, fiind înlocuită de noi tendinţe, care propuneau interpretări din perspectiva unor 
paradigme ale complexității şi relativităţii acestei lumi, şi mai ales a omului”, ca parte 
semnificativă a ei“. 

Ajungem (la fel de repede cum am evidenţiat mai sus caracteristica esențială a epocii 
pre-moderne) la radicalizarea extremă a acestor noi idei, materializată (sau ideatizată) 
într-un vehicul eterogen al tuturor periplurilorideatice anterioare, într-un je-ne-sais-quoi 
denumit '“deconstructivism”, E poate pentru prima oară în istoria ideilor când un autor 
nu-şi poate defini inteligibil propria creație, nu-i cunoaşte capacitățile sau cum acționează, 
iar lista apofatismelorpoate continua. O metodă care nu-i o metodă şi nici o meta-metodă, 
o teorie care nu afirmă nimic, o idee care nu-şi găseşte nicăieri locul, în toate sensurile 
ŞI utilităţile acestui ultim termen. Ea este non-evenimentul par excellence, însă nu se 
poate afirma că nu există sau că nu acționează. Dimpotrivă: deconstructivismul “face 
jocul” lumii contemporane. “Face jocul” în sensul dublu al fabricării acestui joc, dar şi 
al întreţinerii mişcării contemporaneității, ca pe ceva pre-existent. Postura sa este 
normativă şi descriptivă, ceea ce ne duce cu gândul, inevitabil, la cuplul maestru-discipol. 
Touche. Căci nu întâmplător una dintre temele predilecte ale lui Derrida se concentrează 
ŞI se originează în această dispută-nondispută seculară, particularizată în cazul de față 
prin eforturile susținute de filosoful francez de a certifica/îndepărta relaţia sa cu Michel 
Foucault, mentorul său, printr-o serie de dialoguri cu acesta. Explozia celor două gânduri 
conexate, dar şi antinomizate (nomos-ul lor era sau devenise diferit) a generat cele mai 


(continuare în pag. 6) 
Adrian TEODOROV 





2. Există, oare, etape ale scrierii? Nu ştiu, poate şi pentru că rareori am cochetat cu necrofagia 
biografiilor şi aproape niciodată nu mi-a plăcut ce am văzut acolo. Oricum, biografiile nu 
reuşesc aproape niciodată (există unele excepţii) să surprindă omul viu, ci doar o imagine 
stânjenitoare, atât pentru autor cât pentru cititor. 

3. larăşi am să evit devierea discursului spre problemele “umanismului” şi ale 
“existenţialismului”, larg, dezbătute şi combătute, pentru a ajunge cât mai repede la 
conexiunile contemporane ce mă interesează aici. 

4, Bataille i-ar spune “partea blestemată” (recontextualizarea titlului celebrei sale lucrări îmi 
aparține), 
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“PREOȚII JERTFEI” 
ORI 
“PREOȚII HRANEI”? 


(urmare din pag. 2) 


Privind retrospectiv sinistra farsă care este democrația românească, nu poți 
ocoli întrebarea cum a fost cu putință ca Occidentul, care acordă democraţiei 
virtuți aproape sacrosancte, să considere alegerile din mai 1990, programate la 
numai patru luni de la ieşirea din robia comunistă, drept “alegeri libere”, iar 
guvernul constituit în urma lor drept “legitim” şi “reprezentativ”, Superficialitate 
sau complicitate criminală? Dacă însă ținem seama de faptul că unul dintre 
principalii executanți ai acțiunii de spălare a creierelor — evreul comunist Silviu 
Brucan — a dezvăluit că “neghiobului popor” valah îi vor fi necesari pe puțin 20 
de ani pentru a se adapta stilului de viața democratic, înclinăm să dăm crezare 
celei de a doua alternative. 

După lichidarea elementelor rezistente şi a celor potenţial rezistente, regimul 
comunist și-a impus autoritatea absolută asupra populaţiei prin etatizarea oricărei 
forme de proprietate. Devenind chelarul tuturor hambarelor şi cămărilor cu 
mijloace de subzistență, partidul-stat i-a adus pe toți cetățenii țării la starea de 
slugi dependente de hatârul său. Dar nu numai atât. Drămuindu-şi simbria la 
limita supraviețuirii, i-a ferit de ispita vreunui gând vrăjmaş de nesupunere. În 
toate timpurile, dominația economică a adus cu sine subordonarea politică. Or, 
în această privință, actuala democrație românească nu se deosebeşte prea mult de 
“democrația populară” din era comunistă. În momentele fierbinţi ale lui decembrie 
'89, tovarăşul lon Iliescu a enunțat clar principiul pe baza căruia urma să se 
clădească România postdecembristă: “Păstrarea vechilor structuri” (în numele 
“valorilor eterne ale socialismului”). 

Pentru ca România să fi intrat în rândul națiunilor democratice, ar fi fost 
imperios necesar, imediat după izgonirea lui Ceauşescu, să fie impulsionat 
progresul social prin aplicarea principiului restitulio in integrum. Democraţia 
presupune cetățeni liberi. Or, libertatea fără proprietate nu este posibilă. Dar 
guvernările postdecembriste nu doreau cetăţeni liberi, ci simbriaşi, care să se 
găsească tot timpul la cheremul puterii recrutate din rândul fostei nomenclaturi 
comuniste de rangul doi, pentru care politica nu este un mijloc pentru realizarea 
unui ideal etic social, ci un meschin scop în sine. Aşa se explică de ce românul 
trebuie să rămână sărac. Săracul este întotdeauna “la mâna” celui care deține 
pâinea şi cuțitul. În felul acesta, sărăcia devine instrument de guvernare. Asociată 
cu promisiuni de ameliorare a condiţiilor de viață mizere în care trăieşte 
majoritatea covârşitoare a populaţiei, sărăcia asigură puterii un climat de relativă 
pace socială, în care guvernanţii îşi pot cultiva interesele în linişte. Astfel se 
creează un tip de societate sui-generis, cu o structură riguros bipolară. La un poi 
deținătorii puterii şi clientela lor, care se scaldă în opulenţă, nesimţire şi cinism, 
de cealaltă parte restul populaţiei, obsedată de un singur gând: grija zilei de 
mâine. 

Consecințele nefaste ale acestui bipolarism social devin evidente pe zi ce 
trece. Evoluţia indicatorilor demografici care caracterizează situaţia populaţiei 
din România postdecembristă este mai mult decât îngrijorătoare. În ultimii zece 
ani populația a scăzut cu un milion. Natalitatea este în continuă scădere: românii 
nu mai fac copii. În schimb, natalitatea în rândul țiganilor este în continuă 
creştere, consecinţa inevitabilă fiind țiganizarea României. Sărăcia, asociată cu 
o precară asistență medicală, a făcut ca speranța de viață a românilor să aibă cel 
mai scăzut nivel din Europa. Bolile sociale — tuberculoza, sifilisul, sida şi, mai 
recent, pelagra — rod necruţător fondul biologic al națiunii. 

Bineînțeles că degradarea fizică nu este singura consecință A sărăciei 
instituționalizate din “rațiuni superioare de stat”. Lipsurile materiale sunt mai 
întotdeauna însoțite de un alai de nefericiri, din rândul cărora nu lipsesc 
omorurile, pruncuciderile, jafurile, furturile, înşelăciunile, prostituţia etc., fapte 
osândite atât de justiția lui Dumnezeu, cât şi de justiția oamenilor. lar dacă la 
procesul de degradare morală adăugăm scăderea nivelului cultural al populației, 
analfabetismul întinzându-se ca o pecingine, îndeosebi în lumea satelor, obținem 
portretul-robot al democrației româneşti sub Iliescu și Năstase. 

Prin urmare, răul îşi are râdăcina în conducătorii cu care ne-am pricopsit 
după decembrie “89. Un rău pe care tot Vasile Pârvan ni-l desluşeşte paradigmatic 
într-unul din memorialele sale: “Sunt mulţi muritori care ajung căpetenii. Unii 
pentru că sunt înţelepţi, alții pentru că sunt buni, alții pentru că sunt meşteri în 
potrivirea cuvintelor care adorm gândul cel treaz, alții, în sfârşit, pentru că sunt 
violenți. Puţini sunt însă aceia care ajung în fruntea tovărăşiilor de oameni pentru 
că într-adevăr ar fi trebuitori acolo. Căci oamenii nu-și orânduiesc viața după 
nevoi, ci după chefuri. Și adesea cei răi şi netrebnici sunt conducători, iar cei buni 
şi harnici sunt conduşi”, 

Aşadar, ne rămâne o singură speranţă: locul conducătorilor “răi şi netrebnici” 
să fie luat de “preoții jertfei”, singurii care pot salva națiunea noastră de la pieirea 
pe care i-au prepătit-o, în taină, “preoții hranei”. 
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(urmare din pag. 5) 
celebre ecouri ideatice postbelice. Forța scriiturii căpătase alt nume: diseminarea 
semantică”. 

Subliind însă aceste aspecte, m-am îndepărtat preţ de câteva constatări de laun gând 
al cărui drum tocmai îi descopeream. Cu adevărat interesant este, urmărind aceeaşi 
logică, faptul cum deconstrucția, cu sau fără voia “autorului”, are ca epifenomen 
capacitatea de a regla cumva conturile între cele două părți presupuse beligerante: 
autorul-consacrat şi autorul-în-devenire*; căci totul este text, afirma Derrida. lar textul 
se poate integra interpretativ în orice gândire, pentru că lanţul semnificanților tinde spre 
infinit. Uciderea maestrului nu mai este un fapt indispensabil şi urgent necesar”, acest 
lucru făcând parte din sensul în care deconstrucția se adaptează contemporaneității: la 
ce bun să omori pe cineva, când el este mai folositor ca ostatic? Forţa ideii lui Derrida 
rezidă tocmai în a continua recontextualizare a diferitelor discursuri, dar nu în limbajul 
propriei idiosincrazii (sau mai puțin în acest context anume), cum au procedat autorii de 
până la el, reinterpretând texte în cheia propriilor idei. Deconstrucţia arată tocmai cum 
diferite texte/discursuri/teorii iau, sau pot lua ostatice alte asemenea structuri, fără însă 
a emite judecăţi morale despre ele, în vederea minimalizării unora în avantajul altora. Am 
afirmatcădeconsrrucția arată. Involuntar, în mersul argumentului, constat că deconstrucția 
este chiar semnificantul, este /he signifier, non-evenimentul pe care tocmai încercam 
să-l Justific mai sus. 

Şi iată de ce: deconstrucția* scoate din solipsismul evenimenţial al propriilor termeni 
un anumit limbaj-sistem, lăsându-l la discreţia altui autor de asemenea limbaj(e)-sistem, 
iar consecința unei astfel de acțiuni este dispariția caracterului de eveniment al ambelor 
foste evenimente-discurs. S-ar putea concluziona în grabă că totul converge astfel spre 
o banalizare a jucrurilor, de vreme ce nimic nu mai este “extraordinar” sau “eveniment”. 
Totuși, o asemenea obiecție este superfluă în termenii discutaţi aici. Ceea ce Derrida sau 
ideea lui Derrida vrea să întreprindă este de fapt radicalizarea interpretării şi a posibilităților 
acesteia, în sensul în care smulgerea definitivă din fascinația singulară, hipnotizantă, a 
unui text (această dezrădăcinare a discursului) poate oferi nu cea mai bună “citire”, ci 
cât mai multe “citiri” cu putință?. Spun **doar”, însă nu este deloc un lucru simplu de 
înțeles sau de deprins. De fapt, parafrazând afirmația lui Derrida, unii oameni sunt 
capabili de deconstrucție, în timp ce alții pur şi simplu nu posedă această abilitate. Este 
nevoie de un simţ special pentru asta şi de o anumită poziționare afectivă, deşi, cred eu, 
până la urmă tot travaliul se rezumă la o intuiție deosebită a conexiunilor şi a discursului 
în ansamblul său. Sub toate auspiciile, deconstrucţia se petrece foarte rar la modul 
conștient, pentru că ea se întâmplă cu adevărat disuasiv — ea face ca un eveniment să nu 
se întâmple cu frecvența sa obişnuită (sau chiar deloc), deturmându-i cumva secretul şi, 
o dată cu aceasta, credibilitatea particulară atribuită evenimentului. Este cazul ostatic- 
(erorist: evenimentele Sunt blocate, nimeni nu înțelege nimic, nici una dintre cele tei 
părți implicate-stalul, teroriștii, ostatecii — nu poate face nimic, nimeni mu valorează 
nimic. Disuasiunea este cea care face, care se asigură că evenimentele (negative sau 
pozitive, cine le mai poate deosebi?) nu se vor întâmpla, ci vor rămâne la stadiul de 
imuendo. Teribil. Iremediabil Şi ireconciliabil pentru acele spirite liniştite în siguranța 
lor, deconstrucția deține un'secret năucitor!”, care alimentează forța sa disuasivă şi furtivă 
şi în fața căruia preferăm de cele mai multe ori să închidem ochii, în speranța că va 
dispărea în marea masă a evenimentelor ce se consumă pe ele însele. /szoria însă nu mai 
este a oamenilor, ci a non-evenimentelor lipsite de cheia secretului lor, lipsite de cauze 
şi, câteodată, din ce în ce mai des în ultimii ani, lipsite chiar şi de efecte, adică de ele însele, 
într-un stil] cu atât mai deconcertant cu cât le vom simți fantomatic trecând pe lângă —sau 
prin — noi. Tot ceea ce poate face deconstucția — ca unică modalitate de instanțiere a 
e pita este să practice aceeaşi mişcare, însă exhibat, conştient şi cu luciditatea 
ice pi Su 3 ru ei pape moral sau în vreun alt fel situaţiei actuale, înaceeaşi 
evenimentelor. ai Sere în le ri Fani Pivă in ocea ce privește Azul NOTE 
împiedi CA ali a de bi , dat fiind că, în fervoarea agonizantă a 

tai ad sformate în spectacol, însuşi sfârşitul lumii 

a devenit un proiect imposibil. 
ss (sucul ii Sala cu îngăduința autorului, din revista Akademia, 
niv. “Dunărea de Jos” și de Liga Studenților din Galaţi) 





5. Lao privire mai îndeaproape, expresia propusă de mine aici este, se pare, tautologică. Însă 
ca pi jelată iri ratie piară a gândirii, ca şi la o ambiguitate semantică şi semiotică 
ut să le ez în conte iscuției i : pa 
că am dreptate! 3 Xtul discuţiei. Depărtaţi-vă puţin de text şi veţi vedea 
6. Autor vrea să spună aici personalitate în culmea creatiei i brivi : € 
să ației sale, dar şi privit ca autoritate, în 
punctul de maxim al puterii sale (cele două sensuri sunt, da identi i 
şi complementare). i dacănu identice, măcar interdependente 
7. După cum am arătat câteva paragrafe mai sus, a i isare i 
+ [7 ] . ) utorul (8) 
scrieri sa acelui discurs care-l autocreează în cel mai înalt pe dispare, încărătL A 
8. Mă văd nevoit să repet termenul, e! n-are sinonim, nici 
/ > »Dici mă 
a bi deocamdată, este autoreferanţial, Car uliul Portar, Deir 3 
9. În sprijinul acestei idei, vezi Richard Rorty, Contin ironie și solidari 
Bucureşti, 1998, Yi gență, ironie şi solidaritate, Ed. All, 
10, Nu deconstructivismul deţine acest secret, 3 i rect f 
Ş , - pe EA pentru că =isul îl ează t în 
mondenitate şi bagatelizare, Nimic misterios sau puternic nu re cântare aici sa 
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[Urmare din numărul trecut] 


Ce fel de politică? Biserica nu are a se amesteca 
direct în politică, dar îşi va exprima opinia în legătură cu 
calitatea morală a celor care se propun spre a conduce în 
obşte. Nu va participa la “concursul” electoral, dar va 
adopta o declarată atitudine civică creştină. O atitudine 
de apărare ofensivă. Va fi o “politică de forță”, dar de 
forță a Duhului (duhovnicească, aşadar). Va fi o politică 
a iubirii, dar a iubirii vindecătoare, nu una de cocoloşire 
populistă a mizeriilor spirituale, 

Biserica se va exprima numai în legătură cu acele 
probleme care au conotații de morală publică şi vin în 
directă atingere cu învățătura promovată de ea. Din 
moment ce un important număr de oameni se consideră 
(repet, “se consideră”|) şi se declară în chip liber creştini 
ortodocşi, este normal ca ei să audă glasul autorizat al 
Bisericii lor, părerea şi sfatul ei în ceea ce priveşte binele 
obştesc. 

Biserica nu va impune, va sfătui! Dar Biserica 
rămâne o forţă şi sfatul ei atârnă greu. 

Ce fel de conducători? Modelul nostru este şi 
rămâne Hristos. Şi iată învățătura Lui: “Ştiţi că 
ocârmuitorii neamurilor domnesc peste ele şi cei mari le 
stăpânesc. Nu tot aşa să fie între voi, ci acela care va vrea 
să fie mai mare între voi, să fie slujitorul vostru; şi acela 
care va vrea să fie întâiul între voi, să vă fie vouă slugă; 
precum nici Fiul Omului n-a venit să | se slujească, ci EI 
să slujească şi să-Şi dea viața răscumpărare pentru mulți” 

(Matei 20, 25-28). 

Va încerca Biserica, aşadar, să îndrepte atenția 
electorală (şi nu numai) a credincioşilor săi spre a-i alege 
nu pe cei care vor să ne stăpânească, să profite egoist de 
dregătoria obținută, ci pe aceia dispuşi şi decişi în mod 
sincer să ne slujească. Pentru că nu este corect să-i pui să 
conducă o ţară pe cei care n-au dovedit până acum 

capacitatea a scoate la iveală măcar o cât de mică 
întreprindere onestă. Nici nu este moral ceea ce vedem 
astăzi la atâția oameni politici, care le totexplică celorlalți 
ce necesară este “austeritatea”, dar de [a adăpostul unor 
averi adesea fabuloase, obținute pe căi oculte și necinstite. 

În orice caz, credincioşii vor fi sfătuiți sănu-i sprijine 
în nici un fel pe cei care se înscriu în următoarele 
coordonate caracterologice: “Şase sunt lucrurile pe care 
le urăște Domnul, ba chiar şapte de care se scârbeşte 
cugetul Său: ochii mândri, limba mincinoasă, mâinile 
care varsă sânge nevinovat, inima care plănuieşte gânduri 
viclene, picioarele grabnice să alerge spre rău, martorul 
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mincinos [...] şi cel care seamănă vrajbă între fraţi” (Pi/Ze/e 
lui Solomon 6, 16-19). 

Niveluri. Într-un fel se poate implica Biserica la nivel 
local, în altul la nivel regional sau naţional. În primul caz, 
persoanele ce candidează ar trebui, cel puţin teoretic, să fie 
cunoscute de întreaga obște. Pretendentul la o dregătorie 
eligibilă ar trebui să fie unul dintre membrii de frunte ai 
parohiei respective, sau măcar o persoană apropiată, prin 
prestigiul şi actele sale, de aspiraţiile acelei parohii. 


CIN 
ST TEME 


DE. 
BISERICĂ ? 


La nivel regional şi național, organizările superioare 
bisericeşti (episcopia sau arhiepiscopia, mitropolia, 
patriarhia) sunt chemate a se pronunţa în legătură cu 
acceptabilitatea sau inacceptabilitatea candidaților, în 
funcție de conduita lor anterioară. 

Intervenţia la persoană. Așa cum a menţionat clar 
comunicatul Secretariatului de Cabinet al Arhiepiscopiei 
Clujului, Biserica nu are a se amesteca partizan în lupta 
electorală, însă ea se consideră îndreptățită să-şi dea sau să 
nu-şi dea girul în favoarea unor persoane care se propun 
pentru conducerea la diverse niveluri a obştii — obşte care, 
de altfel, îi este încredinţată şi de a cărei sănătate spirituală 
şi morală este şi se simte responsabilă. Ea nu va face acest 
lucru în chip discreţionar, ci pe baza actelor/faptelor 
publice ale persoanei respective. Eanuse va conduce după 
vorbe şi promisiuni, deoarece acestea sunt în foarte multe 
cazuri demagogice şi experiența electorală din ultimul 
deceniu ne-a demonstrat din plin acest lucru. Căci una 
dintre problemele dificile ce se pun este şi aceea a deosebirii 
unui discurs cât de cât sincer de unul demagogic. De a nu 
se lăsa Biserica înşelată spre susținerea unor persoane sau 
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a unor forțe politice sau civice al căror ataşament 
demagogic faţă de Biserică poate aduce o anumită com- 
promitere, precum şi deserviciul aferent în ceeace priveşte 
credibilitatea ei. 

Implicarea se va face, aşadar, cel mai adesea la nivel 
personal. 

Intervenţia la principii. Totuşi, în măsura în care o 
forță politică sau alta promovează programe cu principii 
complet străine sau chiar contrare valorilor creştine, 
creştinii vor fi avertizaţi şi sfătuiţi să nu meargă alături de 
ele. 

Programul ”politic” şi social al Bisericii. Care 
sunt idealurile “politice” ale Bisericii, ce i se pare ei 
important în sfera societății în mijlocul căreia funcționează 
organic? Spre exemplificare, iată numai câteva dintre 
ele, în ordinea în care sunt prezentate în ectenia cu care 
se începe Sfânta Liturghie: mântuirea sufletelor noastre; 
pacea a toată lumea; bunăstarea sfintelor lui Dumnezeu 
biserici; unirea tuturor, grija întru mântuire faţă de sfintele 
biserici, de credincioşi, de cler, de binecredinciosul 
popor, de armata țării, de toate oraşele şi satele, cu 
vieţuitorii lor, de cei ce călătoresc pe ape, pe uscat şi prin 
aer, de cei bolnavi, de cei ce se ostenesc, de cei robiţi; de 
buna întocmire a văzduhului, de îmbelşugarea roadelor 
pământului, de vremuri paşnice, de izbăvirea de tot 
necazul, mânia, primejdia şi nevoia. Nu constituie, oare, 
toate acestea, principii juste şi realiste pentru un program 
social şi politic? 

Dar am mai avea multe de făcut, ca oameni în 
Biserică şi în biserici, mai ales în ceea ce priveşte 
educarea spiritului civic de zi cu zi al oamenilor sau 
realizarea unui real respect reciproc — nu între indivizi 
(elemente cantitative şi divergente), ci între persoane 
(elemente calitative şi convergente, chemate imperativ la 
luciditate responsabilă şi la iubire jertfitoare). 

Răspuns final. Cine se teme, aşadar, de Biserică? 
Răspunsul poate fi, cred, lesne aflat prin răspunsul, deja 
binecunoscut, la o altă întrebare mai veche: Cine se reme 

şi fuge de tămâie? 

Există, însă, pentru oricine, o cale sigură de a alunga 
frica: “În iubire nu este frică; ci iubirea desăvârşită alungă 
frica“ (loan 4, 18). Să fim pregătiți să-i chemăm la slujiri 
înalte pe cei cu adevărat iubitori. lubitori de Dumnezeu 
şi iubitori de oameni. Şi îndrăzneţi întru Hristos 
(“Îndrăzniţi, Eu am biruit lumea” — Joan 16, 33), 
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Aflat la Montrâal, la jumătatea lunii iulie, cu prilejul înscăunării Î. p. $. Nicolae Condrea ca Arhiepiscop al 





'Prea Fericitul 

& Părinte Teoctist, 

! Patriarhul Bisericii 
i Ortodoxe Române 


Arhiepiscopiei Române din America [Statele Unite] şi Canada (ceremonie la care au fost prezenți, în duh frățesc, atât 
Mitropolitul Teodosie, întîistătătorul Bisericii Ortodoxe din America, cât şi Episcopul Natanael, întiistătătorui 
Episcopiei Române Ortodoxe “Vatra”), P. F. Părinte Teoctist, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Române, a reproșat 
Bisericii Greco-Catolice faptul că face apel la justiţia laică în problema retrocedării lăcaşelor de cult confiscate abuziv 
de către regimul comunist (1948), în loc să urmeze calea dialogului interbisericesc, principial convenită în mai multe 
rânduri şi agreată inclusiv de Vatican. “Cu romano-catolicii s-a ajuns la un dialog clar, care a început să dea roade. 
În schimb, cu frații greco-catolici e greu de rezolvat, pentru că ei nu doresc de fapt rezolvarea pe calea dialogului, ci 
prin justiţie. Între ortodocşi şi greco-catolici este vorba despre o ruptură de interese, nu despre una teologică”, a 
afirmat P. F. Teoctist, citat de Mediafax. 

Tot la Montrâal, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Române a susținut că Sanctitatea Sa Papa loan Paul al II-lea nu 
ar fi folosit niciodată cuvântul “justiţie”, ci doar cuvântul **dialog” în cursul vizitei sale în capitala României, Se ştie 
însă că, în pragul acestei veri, Suveranul Pontif a solicitat autorităţilor politice de la Bucureşti restituirea generală 
a bunurilor Bisericii Catolice, confiscate după instaurarea regimului comunist în România. “Respectul şi colaborarea 
ar fi întărite dacă autorităţile civile şi-ar lua responsabilitatea nu numai de a ajuta la găsirea unor soluţii potrivite, 
ci şi de a restitui, în spiritul justiţiei, patrimoniul ecleziastic confiscat”, a declarat Sanctitatea Sa în cadrul ceremoniei 
de prezentare a scrisorilor de acreditare de către noul ambasador al României la Vatican, Mihail Dobre, 

E limpede că CINEVA e inconsecvent, sau pur şi simplu (ne) minte! Nu e însă limpede CINE (Papa de la Roma, 
Patriarhul României, partea greco-catolică sau Mediafax-ul?) (P. C.) 
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patimii. ne-a poruncit să nu schimbăm 
bucuria lumii în jale. Astăzi, mutindu-mă 
la EI, nu-mi prefaceţi bucuria în jale; ci. 
trupul meu să-i apucați aşa cum se va afla 
pe pat, căci mi se va părea că voi fi 
înmormântată chiar în mîinile Fiului meu, 
dacă voi fi purtată de voi, ucenicii Lui”. 
“ Maica Domnului şi-a luat rămas bun. 
de la toți cei de faţă. Acesta a fost —. 
precizează Sf. loan Damaschin — și 
momentul în care Domnul S-acoboritspre. 


Adormirea Maicii Domnului, adică | pt 
“moartea” şi înălțarea ei cu trupul la cer, | 
apare consemnată în documente scrise abia | 
în veacul VI în Apus, începînd cu Grigoriede | 
Tours (538-594), şi abia în veacul VII în » 
Răsărit, începînd cu Modest, Patriarhul | 
Ierusalimului (631-634). Desigur, ele au | 
rădăcini mult mai vechi în Sfînta Tradiţie. 
Dacă Părinţii primelor cinci veacuri nu fe 
pomenesc nimic desluşit despre acest tainic Ri! 
eveniment, faptul se explică, probabil, pe de (paz 
o parte prin teama ca nu cumva ereticii să $ A 
exploateze tendențios acest capitol al 
mariologiei (cum. le exploataseră şi pe i 
celelalte), iar pe dealtă parte prin împrejurarea i 
că luptele doctrinare se concentrau în mod 
firesc asupra aspectelor trinitare şi AA 
hristologice, care constituie baza dogmatică FR 
a credinței creştine. 

Evenimentul Adormirii e tratat pe larg, ; 
în patristica mai tîrzie, de patru scriitori & i 
onentali: Patriarhul Modest (într-o. lungă 
omilie), Andrei Cnteanul (în trei omilii), 
Ghermanal Constantinopolului (în trei omilii) 
şi loan Damaschin (în trei omilii). Pentru Ș 
prezentarea descriptivă a evenimentului, al să 
cărui “scenariu” s-a perpetuat prin Sfînta Î. 
Tradiţie, vom lua aici ca bază cea de-a treia. | 
„omilie a Sfintului Gherman, completînd-o SS CS sr 
pealocuri cu elemente din omiliile celorlați E i Z(ANISY au E, e pa, asa 1 
pieri se orei e ME RN, AA AES A Rl pe De 
LA „ndtiseșasaicaSfinta Să Maicasa 
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“Cea cu far daruit tot aşa Ducii acum Şi (ză ANI, 3: > SI sir. & i ite care a sita ridicat în chip te 
pe cele cereşti? [-—] Încredințeaza- -Mi Mie dea + a eg Adormirea Maicii D E 4 lăcaşurile cereşti; după cealaltă, trupul a 
trupul tău. pentru că şi Euampusdumnezeirea Ia SIR fost răpit la cer chiar din miinile Sfinţilor 


deste o; Bonstaninopol se AD. 


Mea în pintecele tău. Dumnezeiascul tău „Apostoli Petru şi Pavel care, ținind de 
suflet va vedea slava Tatălui Meu. Trupul tău lințoliu, fără a atinge preacuratul tnip, se 
neîntinat va vedeaslava Unuia-Născut, Fiul său. Duhul tău pur va vedea slava Preasfintului - pregăteau să-l depună în monmint. Răpitorul — Dumnezeu Însuşi — a rămas nevăzut, iar 
Duh. Moartea nu se va lăuda cu privire la tine, căci tu ai purtat în tine Viaţa, făcîndu-te - linţoliul, cutrupul celei adormite, putu fi văzut a vreme plădad pe nor atu Seat 
vas al Meu pe acesta nu-l va sparpe prăbuşirea cea de pe urmă, nici nu-l va înghiţi umbra - se proorocise. 4 SAaeSIE 
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întunericului...” (conținutul complet al acestei “a doua Bună-Vestiri”, avînd temei în 
felurite surse tradiționale, ne-a fost transmis îndeosebi prin pana Sfîntului Gherman; c/ 
mai ales Laudă la adormirea Doamnei noastre, Născătoarea de Dumnezeu şi pururea 
Fecioara Maria, MII, în Migne, P. G. XCVILI, col. 360 BCD, 361 ABCD, 364 AB; v. şi 
trad. rom. parțială în loan G. Coman, “Și Cuvintul trup S-a făcut”. Hristologie şi 
ia et patristică, Ed. Mitropoliei Banatului, Timişoara, 1995, pp. 415418). 

“ Bucurindu-se de această veste, Maica Domnului i-a adunat în preajma sa pe toți cei 
apropiaţi, înştiințîndu-i asupraa ceea ce aveasăse petreacă, Şi-a .gătitpatul cu flori, ca într- 
po saruri aupțiala feciore)nică, şi ste! ii oguce lle mit a zicînd: “Facă- 
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spune că Sfinţii Aposto i au veniti 
isi i er ao e noni 














„„ cealaltă, care constituie mai degrabă o, paralelă, îrzie. 
n chip minunat de pe i A Sarut ca Ă 


Stinta Maria a dispărut din mormint înainte de pecetluirea ui, ca să nu se dea 
necredincioșilor prilej de a spune, aşa cum spuseseră despre Hristos, cătrupul arfi fost 
furat de acolo. În fond, aceasta este şi rațiunea diferenței dintre cele două versiuni: a 
înălțării Maicii Domnului din chiar mîinile Apostolilor şi a înălțării ei după trei zile de 
şedere în mormânt. Credința în înălțarea Fecioarei la cer trebuia apărată prin dispariția ei. 


„din chiar mîinile acelora care o înmormîntaseră, în prezenţa tuturor martorilor direcți: 


“Fiţi martorii lucrurilor pe care le-ți văzut. Fiţi voi înseri trapeşti care ați fost astăzi | la 


mormiînt. Înaripaţi limba voastră cu adevărul [..] Mergeţi şi pesti rautarea acesteia din 
mormîntul primitor de viață”. Această versiune pe se mai ver V nai Veros 
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Mintuitorului, a reia zi de la noi gaga un Să bserv: 
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si nemângiiată, dar Sfinta Maică le grăi cu luminoasă blindețe: “Bucuraţi-vă, fii SA t trup” fc 
duhovniceşti ai i Fiului zii „Aduceţi-vă arh aminte de la Lui, „peirie care, la Aiciiea. n rea Sfin ntei Fetioar e Taria”), 
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Introducere. În gândirea Părinților Bisericii, în special a Părinților greci, valoarea creației se concentrează şi se 
dezvăluie în omenitatea Mântuitorului. Fiul lui Dumnezeu recapitulează de fapt în trupul Său creația întreagă, o umple de 
viața Sa divină şi, prin înviere şi prin trimiterea Duhului “peste tot trupul”, o imortalizează şi o îndumnezeieşte, ceea ce 
reprezintă însăşi mântuirea. Pe de altă parte, finalitatea proprie creaţiei, țelul către care aceasta se îndreaptă prin elanul iniţial 
cu care Creatorul a înzestrat-o, este tot unirea cu Dumnezeu, /Heosis-ul, deci constituirea reală a trupului lui Hristos, a 
Trupului concret al Persoanei istorice Hristos, care este trupul real al Hristosului credinței: Biserica. lată de ce Fiul lui 
Dumnezeu — Care-i şi Fiul Omului, * întrupat de la Duhul Sfânt şi din Fecioara Maria” — este în acelaşi timp revelația ultimă 
alui Dumnezeu şi împlinirea supremă a omului, desăvârşirea vocației umane. Dumnezeu ni Se descoperă ca Jubire şi Jubitor 
de oameni; omul devine theophoros (purtător de Dumnezeu), “templu” şi ““mădular” al Trupului Fiului lui Dumnezeu, fiu 
al lui Dumnezeu şi “dumnezeu” după har. 

Această poziţie a Părinților, care reprezintă esenţialu! învățăturii de la Calcedon (sec. V), conţine două orientări: prima 

| evidențiază mântuirea realizată de Hristos în Trupul Său şi dăruită întregii umanități prin Tainele Bisericii; iar a doua, 
bazându-se pe prima şi dezvăluind-o, exprimă realitatea şi importanța contribuției umane, relevă taina divino-umană a 
sinergiei. Clasicismul patristic a accentuat prima orientare fără a o ignora pe cea de a doua. Într-o hristoloaie pozitivă prin 

excelență, un umanism autentic! 

Dar dacă perspectiva bristologică a antropologiei a fost mulțumitor studiată până în prezent, ne rămân încă destule de 
(ăcut pentru a-i adânci conţinutul, Şi anume perspectiva antropologică a hristologiei. Întruparea Cuvântului este în fond un 


fapt dublu: Dumnezeu ia trup omenesc şi prin acest trup omul trăieşte viața dumnezeiască — “Dumnezeu S-a făcut Om 
| FOC LN | R | C pentru ca şi omul să se îndumnezeiască” (Sf. Atanasie cel Mare). Astfel, separându-le numai în vederea studiului, putem 
. distinge în Întrupare trei momente de importanță capitală: 1) Întruparea Îl revelează pe Dumnezeu; ea însăşi este Revelația. 
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2) Prin Intrupare Dumnezeu 
acționeze în istorie nu numai 
de aceea Dumnezeu a putut 
In fine, ntruparea îl desăy 
Dumnezeu-Om. 

I. In cele ce urmează vom v 
şi-a Anei, prin harul Lui Dumn 


intră în istoria omenirii; aceasta îi dă posibilitatea să 
prin energiile Sale necreate, ci chiar prin Persoană. Tocmai 
1 să învingă din interior diavolul şi moartea, salvând omul. 3) 
arşeşte pe om; prin ea îşi împlineşte acesta vocația, devenind 


edea cum o persoană umană, Maria, fiica lui loachim 
UE ezeu, a jucat în mod conştient şi hotărât un rol absolut 
esențial AD cele trei planuri ale “marii taine” a iconomiei dumnezeieşti; şi vom mai vedea 
cum, prin însuşi faptul că a născut pe Dumnezeu, această persoană umană întemeiază 
adevăratul umanism creştin, umanismul teocentric!. 


ai Conform invățăturii scripturistice şi patristice de bază, Dumnezeu este inaccesibil, 
invizibil şi inco 


polistga. a se enoscibil. Nimeni nu poate vedea fața Sa şi să trăiască (leşirea 33,20). 

Mar Ingerii IŞi acoperă fața dinaintea lui Dumnezeu. din pricina luminii Sale de 
neîndurat?. Totuşi Dumnezeu a creat omul cu scopul de a Se uni cu el şi de a-i împărtăşi 
viața. Dar pentru că din punct de vedere ontologic există o prăpastie de netrecut între 
Dumnezeuşi om, Dumnezeu Tatăl, în marea Sa milostivire, a vrutca Fiul Său să iaasupră- 
Şi trupul lirei astfel incât prin el o Persoană din Sfânta Treime să poată deveni în 
mod concret vizibilă, iar viața lui Dumnezeu cu adevărat comunicabilă. Sfântul Irineu 
vede in Întrupare această motivaţie primordială: “Dumnezeu ni S-a dăruit nouă ca unor 
EDS chip de lapte, pentru ca, hrăniți la sânul Trupului Său, să putem deveni în El 
veşnici *. De asemenea, Sfântul Isaac din Ninive spune că nici o făptură — fie ea şi 
ingerească-— nu poate privi spre Dumnezeu decât prin Trupul Lui Hristos; chiar şi în rai, 
sfinții tot pe Hristos Îl vor vedea“. 

i Astfel, în Persoana lui Hristos, trupul omenesc devine nu numai casă a Domnului, 
ci şi Dumnezeu concret, real. Căci şi pentru acest Trup Tatăl a spus la Epifanie: “Acesta 
este Fiul Meu cel iubit, întru Care am binevoit” (Marei 3, 17). Tocmai de aceea, 
împărtăşindu-ne cu acest Trup, ne împărtăşim cu Dumnezeu Însuşi. lar acest Trup este 
Trupul Fecioarei Maria. Sângele Lui Hristos este Sângele Fecioarei Maria. Acest Sânge 
şi acest Trupal Fecioarei Maria, învăluindu-L pe Dumnezeu, ÎI revelează întregii creații. 
“Doar prin Fecioară Dumnezeu a venit la noi [...], ni S-a arătat [...], înainte de ea fiind 
pentru toți invizibil”. 

De fapt, creându-l pe om după chipul Său, Dumnezeu Se lasă condiționat de acum 
înainte, în raport cu creaţia, de către această făptură liberă şi responsabilă, creată pentru 
a deveni chipul Său, adică manifestarea Sa, revelarea Sa istorică. “Nici o altă creatură nu 
ne poate face să-L. cunoaștem pe Dumnezeu, fără numai omul — scrie Sfântul Nicolae 
Cabasila. Nici legea, nici cuvintele profeților, nici frumusețea şi măreţia cerurilor, nici 
îngerii... Numai omul care poartă în sine chipul lui Dumnezeu, dacăni se prezintă aşa cum 
este el după natura sa nepervertită, fără să aibă ceva rău în el, poate într-adevăr să ni-L. 
arate pe Dumnezeu'*. *“Căci omul este slava Lui Dumnezeu” (1 Cor. 11,7). 

Darpentru catrupul omenesc să fie demn dea-L primi pe Dumnezeu şi de a-l da astfel 
posibilitatea să fie vizibil prin făptură, acest trup trebuie să fie pur, lipsit şi de cel mai 
neînsemnat păcat şi foarte frumos. În acest context, întâlnim importanta temă din istoria 
mântuirii cu cele două linii directoare în profundă corespondență, şi anume pedagogia 
dumnezeiască şi sinergia omenească. De fapt, chiar în păcatul originar şi de-a lungul 
marilor căderi ale omenirii (Potopul, Sodoma etc. ) a existat mereu “un nuc rest care, de 
bunăvoie, arămas fidel lu: Dumnezeu”. Din partea Sa. Dumnezeu suscita consimţământul 
uman prin Duhul Sfânt şi conducea în mod constant acest “mic rest” către țelul său, iar 
astfel pedagogia dumnezeiască, de-a lungul generațiilor lui Avraam, Moise, David, ale 
profeților şi ale altor sfinţi ai Vechiului Testament, a adus omenirea până în punctul de 
a da minunatul rod care este Fecioara. | | 

Conform acestei învățături fundamentale din patristica răsăriteană, Sfânta Fecioară 
nu este un individ izolat, venit pe lume în mod accidental, ci ea reprezintă scopul istoriei 
poporului ales, arborele crescut din rădăcina lui lesei, rodul pedagogiei dumnezeieşti şi 
a sinergiei omeneşti. La ea conduc toate faptele Vechiului Testament. Ea împlineşte 
aspirațiile omeneşti cele mai profunde. Sfânta Fecioară Maria este prefigurată în Vechiul 
Testament prin norul din deşert, prin rugul aprins, prin Sfânta S fintelor etc. 

Fiică a sfinţilor loachim şi Ana, bătrâni şi sterpi, zămislită printr-un act de supunere 
față de Dumnezeu, conform învăţăturii Bisericii Ortodoxe, este supusă şi ea legilor 
stricăciunii şi morții, ca urmare a păcatului originar; căci, după cum spune Sfântul 
Grigorie Palama”, numai Hristos, Care nu a fost zămislit din sămânță bărbătească, nu se 
află sub păcatul strămoşesc; dar ea nu purta totuşi greutatea păcatelor personale ale 
strămoşilor — ceea ce numim astăzi ereditate — pentru că era urmașa unei mari familii de 
sfinţi a căror origine ajunge până la David şi Avraam, până la Noe şi Adam, “fiul lui 
Dumnezeu” (Luca 3, 38). j 

pu folosind maximum elanul dumnezeiesc dăruit fiecărei persoane în parte 
O dată cu zestrea primară a creării omului “după chipul lui Dumnezeu”, aputut să devină 
sfântă şi fumoasă, panagia. Atunci Dumnezeu a numit-o “cea plină de har” şi prin gura 
trimisului Său i-a adresat salutul Kaire (“Bucură-te!”). După păcat, când durerea şi 
moartea au intrat în lume, acest salut este adresat pentru prima oară unei persoane 
omeneşti, pentrucă pentru prima dată a apărut pe Pământ o persoană atât de curată, lipsită 
de orice păcat, demnă de bucuria raiului, Sfânta Fecioară, după cum spune Sfântul 

Nicolae Cabasila, |-a urcat astfel pe om până la măsura de dinaintea căderii şi până la 
măsura la care se cuvenea să ajungă. Căci, demnă fiind să împlinească lucrarea pentru 


i imul rând, pentru acest studiu, Omiliile despre Maica Domnului ale Sfântului 
A Ale pia ia eee pentru orice abordare ortodoxă a teologiei Sfintei Fecioare. 
Ediţia: M. Jugie, Patrologia Orientalis, +. XIX, 465-510; P. Nellas, Theomitor, text critic, 
i note teologice, Athena, 1968, p. 232. 
DR 6, 0] În.4, A [ Tim. 6,16. SE. Grigorie de Nazianz, Cuvântări 37, 2, P.G. 36, 324 A; 
tări 45,7, P.G. 36, 652.B. ca i 
Ş î, fită de Lugdunum, Combarerea şi distrugerea ştiinţei cu nume mincinos, cartea IV, 38, |. 
4, Sfântul Grigorie de Nazianz spune că și piatra în spatele căreia s-a ascuns Moise pentru a-L vedea 
Dumnezeu este Trupul lui Hristos (Cuvântări 32, 8, P. G. %, 320 BC; Cuvântări 28, 4, P. G, 
se 324). Tot așa şi Diadoh al Foticeii, Scrieri duhovniceșri, Viziunea R, 21, Q 24, “Sources 
r&tiennes” — 5 bis, Paris, 1966, pp. 175-176. 
se Sr Grig Pele Cuvin la A dormirea Maicii Domnului, ed. de la lerusalim, 1857, p. 210. 
6. Theomitor, ed. cit., p. 68. 


1. “Cuvântare la Bunavestire”, op. cit. p. 73: c[-„ mai departe, şi p. 104. 
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care a fost creat omul, şi anume să realizeze în sine chipul şi slava lui Dumnezeu, ea, 
altminteri decât Eva, de cum Dumnezeu a chemat-o la această lucrare, a acceptat imediat. 
Umilul şi maiestuosul fiat a dat astfel lui Dumnezeu posibilitatea să ia asupra Sa trupul 
omenesc şi, prin chenoză, să-Şi facă apariţia în creație ca şi prin acest Trup. 

Acum se clarifică două lucruri. Pe de o parte, omenirea, sub imboldul constant al lui 
Dumnezeu, “sporeşte în creşterea lui Dumnezeu” (Col 2, 19) şi ajunge să înfățişeze Lui 
Dumnezeu, prin Fecioară, un trup capabil să devină veşmânt şi casă a Domnului. Pe de 
altă parte, prin gura Sfintei Fecioare, omenirea l-a permis lui Dumnezeu să ia acest Trup. 
Caşi Eva, Maica Domnului ar fi putut să spună “nu” chemării lui Dumnezeu, iar în acest 
caz Dumnezeu nu ar fi forțat libertatea făpturii Sale, pentru că, distrugându-i libertatea, 
J-ar distruge pe omul însuși. lar Dumnezeu nu poate să distrugă ceea ce a creat. Dar 
Fecioara a răspuns “da”. Şi astfel trupul omenesc a devenit, prin Întrupare, revelația lui 
Dumnezeu. 

Dar cuvântul “trup”, în ebraică, înseamnă nu numai “corp”, ci şi “om”. Cuvântul 
Şi-a asumat de fapt nu numai corpul omenesc, ci şi sufletul, voința, libertatea, gândirea 
şi vorbirea omului, întreaga sa structură, viața şi sensibilitatea sa, în afară de păcat. Toate 
acestea au devenit, în Persoana lui Hristos, manifestarea şi revelaţia lui Dumnezeu. 

Consecințele Întrupării sunt inimaginabile. Datorită acestui fapt, Biserica, Trupul 
Mântuitorului, şi nu numai Biserica în general, ci şi fiecare parohie în parte, constituie 
o adevărată, o reală teofanie; Sfintele Taine, acte istorice, se celebrează într-un timp şi 
într-un spaţiueshatologice; viața morală creştină are cascop suprem manifestarea şi slava 
lui Dumnezeu: Aşa să lumineze lumina voastră înaintea oamenilor, încât să vadă faptele 
voastre cele bune şi să slăvească pe Tatăl vostru cel din ceruri” (Marei 5, 16) şi “ ...voi 
sunteți seminţie aleasă, preoție împărătească, neam sfânt, popor agonisit de Dumnezeu, 
ca să vestiți în lume bunătățile Celui ce v-a chemat din întuneric, la lumina Sa cea 
minunată” (7 Perru 2, 9). 

Dacă am vrea să evidenţiem toate consecințele acestui adevăr (eclesiologice, 
liturgice, estetice), subiectul s-ar prelungi foarte mult; limitele unui articol ne obligă să- 
| lăsăm pe cititor să descopere singur subtilitățile acestei taine teologice atât de bogate şi 
să trecem la al doilea punct al studiului nostru, anume să vedem cum trupul omenesc, pe 
care Maica Domnului l-a adus lui Dumnezeu ca prinos al omenirii, a devenit în persoana 
lui Hristos nu numai revelație, ci şi “puterea” şi “dreptatea istorică a lui Dumnezeu. 

II. După cum afirmă Sfântul Apostol Petru, “ceea ce te biruieşte, aceea te şi 
stăpânteşte” (II Petru 2, 19); omul învins de diavol este subjugat după lege, deci diavolul 
are stăpânire legitimăasupra lui. Pe de altă parte, Dumnezeu, slăvit de toată făptura pentru 
dreptatea Lui, nu dorea să încalce drepturile nimănui, nici chiar ale diavolului. De aceea, 
împotriva voinței şi a atotputerniciei Sale, Dumnezeu nu l-a scos pe omul căzut de sub 
stăpânirea diavolului, pentru a nu-i da acestuia ocazia să-L acuze de nedreptate. Şi pentru 
că războiul nu se ducea nicidecum între diavol şi Dumnezeu, ci între diavol şi om, era 
normal ca omul să-şi ia revanşa. 

Dar oare cum ar fi putut omul subjugat să lupte împotriva celui ce stăpânea lumea 
de la cădere încoace? Această victorie putea fi numai lucrarea lui Dumnezeu. “Din 
această pricină a trebuit ca Dumnezeu şi omul să conlucreze, iar cele două firi au trebuit 
să se unească în una şi aceeaşi persoană, şi anume în aşa fel ca una din ele să fie biruită, 
iat cealaltă să iasă învingătoare. Şi atunci iată ce s-a întâmplat: Însuşi Dumnezeu vine Şi, 
în locul omului, ia asupra Sa lupta contra fărădelegii, fiind Ei de acum şi om. lar ca om 
liber de orice păcat, EI câştigă biruința asupra păcatului, căci este şi Dumnezeu'*. 

Omul nu se putea elibera singur de sub tirania diavolului, nici Dumnezeu singur nu 
o putea face. lată că numai Cuvântul întrupat a avut, în acelaşi timp, şi posibilitatea de 
a lupta împotriva lui, şi pe aceea de a-l birui. Putem acum înțelege de ce trupul, adică 
natura umană a Mântuitorului, a devenit forța, puterea, “armătura” lui Dumnezeu 
împotriva diavolului. 

De fapt, dacă Dumnezeu nu ar fi avut Trup, cum ar fi putut EI să Se frângă pentru 
toți, “cu moartea pre moarte călcând”? Dacă nu ar fi avut Sânge, cum ar fi putut El “să 
spele păcatele lumii”? Dacă n-ar fi putut suferi, cum ar fi putut EI să vindece rănile lumii 
şi să restaureze natura umană în integritatea ei? 

Dar, pe de altă parte, dacă o persoană umană nu l-ar fi dat de bună voie acest trup, 
cum ar fi putut Dumnezeu să-l obțină — E], Care respectă până şi libertatea puterilor 
răului? De-a lungul tuturor veacurilor Vechiului Testament, Dumnezeu a cerut (şi, de 
fapt, a așteptat) din partea oamenilor o colaborare decisivă. Dar nici un profet şi nici un 
sfânt, înainte de Maica Domnului, nu a putut să 1-0 ofere. Sfânta Fecioarăa fost cea dintâi 
care L-a ajutat pe Dumnezeu să înfăptuiască mântuirea lumii! Ea l-a pregătit după cum 
se cuvenea şi l-a oferit în mod liber trupul prin care EI, Cel singur atotputernic, a învins 
moartea şi puterile întunericului. Astfel, prin Trupul Mântuitorului, natura umană a 
scăpat de rău şi de jugul morții. Şi fiecare persoană umană în parte, întrocât participă la 
firea omenească îndumnezeită a Mântuitorului, participă de acum înainte la Viaţa şi la 
Învierea Sa. ! 

intre trupul Maicii Domnului şi cel al Fiului său există o legătură tainică. În realitate, 
Trupul Mântuitorului este Trupul Maicii Sale; dintr-un anumit punct de vedere, trupul 
Fecioarei Maria este întocmai Trupul îndumnezeital Fiului ei. Sfânta Fecioară este prima 
care s-a unit cu Hristos într-un mod foarte intim şi concret, chiar s-a hristificat; de aceea 
trupul său nu a rămas pradă stricăciunii morții, ci a fost luat la cer de către Fiul său, ca 
garanţie a înălțării la cer cu trupul a tuturor sfinților. 

Dar taina Maicii Domnului, manifestare supremă a umanității desăvârşite, este 
strâns lepată de taina Bisericii, Ca şi Persoana Mântuitorului, Biserica este însoţirea 
mistică dintre Dumnezeu şi creația Sa, unirea foarte intimă şi fără confuzie dintre firea 
dumnezeiască şi firea omenească. Or, Dumnezeu singur, fără colaborarea omenirii, nu 
putea înfăptui această unire. De-a lungul secolelor Vechiului Testament, Duhul Sfânta 
condus şi a pregătit omenirea, sfătuind şi întărind pe profeți şi pe sfinți, dar EI acționa 
întotdeauna din exterior, nu personal, adică numai prin oameni, în măsura în care aceştia 
îi erau disponibili. Dar prin întruparea Fiului Lui Dumnezeu în pântecele fericital Maicii 
Domnului, e pentru prima oară cândo Persoană din Sfânta Treime a venit în lume, a locuit 
ŞI a acționat nemijlocit în istorie. ET AE fetz)) 





8. Sfântul Nicolae Cabasila, Despre viața în Hristos, trad. S, Broussaleux, Châvetogne, 1960, p. 37 
lin Ib. rom.; trad, Pr. Prof. T. Bodogae, EIBMBOR, 2000, p. 40). 
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Înainte, când cele două firi erau despărțite, omul trăia în moaite şi robie, în timp ce, 
raportat la creaţia Sa, Dumnezeu era fără casă (aoikos). Prin întrupare, cele două firi 
s-au unit; omul s-a îndumnezeit, iar Dumnezeu a luat ca locaş istoric trupul omenesc. 
Pentru întemeierea Bisericii, care reprezintă însoțirea mistică a celor două firi, Maica 
Domnului a jucat rolul principal, al celui care pregăteşte mireasa pentru nuntă. Ea a 
pregătit firea omenească, a curățit-o, a împodobit-o după cuviinţă în propria sa persoană 
şi a prezentat-o așa cum se cade Mirelui ceresc. Acesta a iubit-o şi a unit-o cu Sine, astfel 
încât a devenit “un singur trup” cu ea (Efes. 5, 31). 

Deci Cuvântul a putut să-Şi asume firea omenească numai pentru că Maica 
Domnului l-a oferit-o așa cum se cuvenea. Sfinții Părinţi tocmai acest lucru îl înțelegeau 
scriind că Maica Domnului a pregătit lui Dumnezeu casă şi locaş omenesc. Inainte de 
Sfânta Fecioară, faţă de creaţie, Dumnezeu era “Rege fără cetate”, scria Sf. Nicolae 
Cabasila. Dar cum să ne imaginăm un rege fără cetate? Şi, de altfel, cum poate rezista o 
cetate fără rege? Or, Maica Domnului a devenit ambasadorul cetății omeneşti pe lângă 
Regele ceresc. Şi nu numai ambasadorul, ci şi calea. Datorită ei şi prin ea Dumnezeu a 
venit şi a cucerit cetatea în mod paşnic, primind acordul ei liber consimțit; şi aşa s-a ridicat 
întru strălucire Regatul Bisericii. 

Ințelegem acumrolul central al Sfintei Fecioare în împlinirea planului lui Dumnezeu 
pentru mântuirea lumii și întemeierea Bisericii. Şi tot astfel înțelegem importanța 
covârșitoare a omului în împlinirea tainei mântuirii sale. Dacă fiecare creştin trebuie să 
conlucreze liber și cu hotărâre pentru a-şi însuşi mântuirea săvârşită o dată pentru 
toldeauna de Hristos, este clarcă, pentru împlinirea mântuirii lumii, lui Dumnezeu I-a fost 
necesară conlucrarea energică şi fermă a făpturii omeneşti. 

Jean-Paul Sartre se afla vorbind despre o mântuire dată omului din partea lui 
Dumnezeu ca o pomană; şi el refuza împreună cu toată tagma umaniştilor atei — să o 
accepte, pentru că o astfel de mântuire nu este demnă de om, este o alienaţie. Dar cele de 
mai sus demonstrează câ nimic altceva nu este mai străin de adevărata învățătură creştină 
ca o astfel de concepție despre mântuire. Este adevărat că, în gândirea Părinților, 
mântuirea este dăruită oamenilor din partea lui Dumnezeu, dar este la fel de adevărat că 
omul însuși trebuie să şi-o însușească, activ şi responsabil. Dumnezeu oferă totul, dar îi 
lasăomului posibilitatea- bachiarîi cere—să facă la rîndul lui totul. El nu se vrea stăpânul, 
ci prietenul omului (filantropos): “De acum nu vă mai zie slugi... ci v-am numit pe voi 
prieteni” (Joan 15, 15). Acest profund respect al lui Dumnezeu pentru ot, în care rezidă 
adevărata măreție umană şi care, ca orice lucru dumnezeiesc, nu cunoaşte limite, va fi 
evidenţiat în a treia parte a abordării noastre. 

III. Să ne concentrăm acum asupra principalei învățături dogmatice despre Maica 
Domnului, aceea de la Efes, în care ea este numită “Născătoare de Dumnezeu” 
(/heotokos), Se ştie că ereticii, în frunte cu Nestorie, pretindeau că Maica Domnului ar 
fi doar “născătoare de Hristos” (hristotokos) sau“'născătoare a omului” (anthropotokos) 
zămislit în pântecele ei şi cu care abia apoi S-ar fi unit Cuvântul. Dar ortodocșii au insistat 
cu hotărâre asupra termenului “Născătoare de Dumnezeu” (theotokos), pentru că numai 
prin acest termen îndrăzneț putem să păstrăm expresia adecvată realității unirii în Hristos, 
in mod lăuntric, inseparabil şi inconfundabil, a două firi întregi și perfecte — cea 
dumnezeiască şi cea omenească, 

Dacă Sfânta Fecioară n-a născut pe Însuși Dumnezeu, dacă Dumnezeu doar “S-a 
instalat în ea”, dacă doar “a folosit-o”, atunci Cuvântul n-a putut să-şi asume omul întreg, 
nu mai este om adevăral și, în consecință, nu poate să mântuiască omenirea. Cu adevărat 
“Născătoarea de Dumnezeu” a devenit. din punct de vedere dogmatic, ancora mântuirii 
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noastre, încredințarea şi arvuna legăturii noastre reale cu Hristos, garanția urnanității reale 
şi perfecte a Cuvântului Intrupat. Care sunt implicați ile pentru antropologie ale acestei 
expresii, de altfel fiindamentale atât pentru hristologie cât şi pentru mariologie? Intr-un 
mod cât se poate de concis, vom da o singură interpretare, însă decisivă. aul | 

Sfânta Scriptură învață că Dumnezeu a creat lumea în perspectiva unirii cu Sine, 
adică în perspectiva Bisericii, Trup al Fiului Său născut din veşnicie. Cu alte cuvinte, 
lumea este creată în perspectiva lui Hristos: “Întru EI au fost făcute toate, cele din cerun 
şi cele de pe pământ, cele văzute şi cele nevăzute, toate s-au făcut prin El şi pentru E 
(Col 1, 146). Sfântul Maxim Mărturisitorul, Sfântul Grigorie Palama, Sfântul Nicodim 
Aghioritul, o lungă şi respectabilă pleiadă de Părinți vorbesc despre taina lui Hristos ca 
desprescopul suprem al creaţiei şi văd în lisus Hristos începutul şi sfârşitul, Alfa şi Omega 
a toate”. 

Omul, creat în a şasea zi, ca încoronare şi conştiinţă a făpturi, recapitulează în 
persoana sa întreaga lume; după Sfântul Maxim, El este un ““microcosmos”, sau, după 
Sfântul Grigorie de Nazianz, “o mică lume care o conține pe cea mare”. Pe de altă parte, 
omul este creat liber şi — învățătură antropologică fundamentală — “după chipul lui 
Dumnezeu”. Sfântul Apostol Pavel spune că Logos-ul este Chipul Dumnezeului celui 
nevăzut. Ceea ce înseamnă că omul creat după Chip este creat pentru a tinde către Chip, 
cu scopul de a se uni ipostatic cu Logos-ul şi de a deveni şi el astfel, în Chipul firesc al 
Tatălui, chip al lui Dumnezeu după har. Altfel spus, scopul omului este de a deveni 
Dumnezeu-om. Sfântul Vasile cel Mare afirmă că “omul este o făptură care a primit 
porunca de a deveni Dumnezeu”. 3 

Dar cum s-ar fi putut realiza acest lucru? În legătură cu aceasta, Sfântul Nicolae 
Cabasila!* scrie că '**Dumnezeu a creat firea omenească în scopul de a găsi în ea o Maică 
în momentul în care El ar dori să Se întrupeze”. Cum ar fi putut omul să depășească 
distanța ontologică infinită dintre el şi Dumnezeu şi să se unească cu Dumnezeu, dacă 
Dumnezeu Însuşi nu Şi l-ar fi asumat? Şi cum ar fi putut Dumnezeu să Şi-l asume în mod 
eficient fără o legătură organică, “trupească” cu el? 

Atingem aici în profunzime dogma inspirată — şi deci inepuizabilă— a “Născătoarei 
de Dumnezeu” (fheotokos). Am văzut deja că Maica Domnului, în cadrul poporului ales 
al lui Israel, nu era o persoană oarecare, venită pe lume în mod accidental. În contextul 
de față înțelegem că, într-un anumit sens, Maica Domnului nu mai este un cazexcepțional 
al umanității în general. Naşterea feciorelnică, ieşită din comun, a fosttotuşi purşi simplu 
împlinirea scopului pentru care firea omenească a fost creată dintru început. În persoana 
Fecioarei Maria, cea cu adevărat Născătoare de Dumnezeu, firea omenească însăşi se 
dezvăluie a fi “născătoare de Dumnezeu” (/heorokos)! 

In dialogul dintre creştini şi atei, consecinţele acestui fapt s-ar putea dovedi de o 
utilitate nebănuită. De-a lungul secolelor au fost mai mulți atei care au susținut că omul 
poate deveni Dumnezeu. Dar nici unul dintre ei n-a îndrăznit să spună că omul poate 
să-L nască pe Dumnezeu în istorie, aşa cum au spus-o Părinții Bisericii! De fapt, nici o 
eroare dogmatică nu este la fel de îndrăzneață ca adevărul însuşi. Nici o sentință a 
umanismului ateu nu este așa de radicală ca această învățătură ortodoxă fundamentală, 
care vede în chiar firea omenească o adevărată “Maică a Domnului”. | 

Această învățătură poate aduce o lumină nouă şi poate conduce la o mai bună 
înțelegere a sintagmei “Fiul Omului”, pe care Mântuitorul! a folosit-o de mai multe ori 
vorbind despre Sine. Ea poate să ne ajute să aprofundăm învățătura paulină despre “omul 
cel nou”, După Sfântul Apostol Pavel, fiecare persoană omenească trebuie "să moară” 
şisă renască; or, a doua naştere se face “în Hristos”: omul acesta nou este un om hristi ficat, 
un Dumnezeu-om. 

Concluzii. A) Analiza pe care tocmai am făcut-o evidenţiază necesitatea Maicii 
Domnului în iconomia mântuirii. Dacă Sfânta Fecioară ocupă un loc atât de important 
în dogmatica liturgică şi în cinstirea Bisericii, aceasta se datorează rolului atât de 
important pe care ea l-a avut în iconomia dumnezeiască. Ea a îndreptat-o pe Eva; ea a 
putut să-l ridice pe om la măsura din momentul creației, la toată frumusețea şi măreția 
sa dintâi; o persoană omenească pură şi simplă, confruntată ea însăşi cu condiţiile lumii 
căzute, Maica Domnului a putut totuşi să atingă țelul pentru care omul a fost creat la 
început; Sfânta Fecioară a devenit calea prin care Dumnezeu-Cuvântul a venit pe lume 
în Persoană, spre a acționa ca Dumnezeu-Om în istoria omenirii şi a face astfel cu putință 
mântuirea, îndumnezeindu-i pe oameni. B) Chiar această analiză demonstrează că cele 
două mari acuzaţii ale ateilor împotriva creştinismului nu se justifică prin fapte. 
Dumnezeu nu este câtuşi de puțin pentru creştini un “tată sadic”; şi nicidecum un factor 
alienant pentru om. Ba din contră. 

Nikos Kazantzakis adaugă eseului său filosofic intitulat Asceză un subtitlu 
caracteristic: Sa/varores Dei (“Salvatorii lui Dumnezeu”), susținând teza că Dumnezeu, 
ascuns în fiecare lucru şi în fiecare fapt istoric, are nevoie de om, singurul care poate să- 
L descopere. Este vorba despre erezia umanismului antropocentric. Dar în fiecare erezie 
există ceva adevărat; teologia ortodoxă are drept scop să discearnă adevărul de erorile 
dogmatice şi să şi-l asume. Ceea ce este adevărat — deşi deformat — la Kazantzakis este 
tocmai respectul profund al lui Dumnezeu pentru om. Dumnezeu îl respectă pe om până- 
ntr-acolo încât-— față de om şi față de creația dependentă de acesta—rămâne inactiv, pentru 
a nu-i forța libertatea. De fapt, Dumnezeu a rămas ascuns până când o persoană 
omenească, Sfânta Fecioară Maria, a fost capabilă şi a dorit să-l ofere trupul ca 
acoperământ, pentru a Se face văzut și accesibil oamenilor. Dumnezeu a aşteptat şi a 
pregătit de la început momentul în care E! urma să se manifeste plenar faţă de oameni şi 
îngeri, față de întreaga făptură, moment în care urma să-Și asume în propria Sa Persoană 
firea omenească şi să le dea astfel oamenilor posibilitatea de a deveni dumnezei-oameni 
— oameni adevăraţi şi desăvârşiți. Or, acest moment central al istoriei, numit “plinirea 
vremii”, a sosit o dată cu Sfânta Fecioară. Îndreptată cu totul către Dumnezeu, smerita 
fiică a Nazaretului, hrănită din plinătatea vieții dumnezeieşti, a revelat deopotrivă, prin 
naşterea cea neîntinată, pe Dumnezeu şi pe om, devenind astfel temeiul solid al 
umanismului adevărat şi sănătos — umanismul teocentric, 


În româneşte de Mariana Cheche 
(după revista Contacts, nr. 164/1993, pp. 25 1-264) 





9. Cf textele din Theomitor, ed, cit., pp. 150-152, 
10. Op, cit., p. 150. 
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Una dintre personalitățile marcante din delegația engleză 
de la ConfFrința de Pace, economistul John M. Keynes, 
caracteriza acest eveniment epocal, care ar fi trebuit să aducă 
împăcarea, liniştea şi echilibrul într-o lume abia ieşită din 
amagu primului rzboi mondial, dea 'lașinăotăviă” 
plină de “intrigi goale şi aride”, “o negociere infirmă şi 
mizerabilă, oruşine, o violare, aangajamentului şi a moralității 
internaționale” *, Cuvinte grele, pe care economistul englez 
ea uspe hârtie în demisia sa din delegaţia engleză, la 9 iunie 

Aceste aprecieri defavorabile au fost făcute “la cald”, în 
totul desfăşurării lucrărilor conferinței, ele referindu-se la 
atmosfera în care Consiliul Suprem (Statele Unite, Franţa, 
Anglia şi într-o măsură mai mică Italia) clădea edificiul unei 
noi Europe. Cât de şubred s-a dovedit acest edificiu s-a văzut 
după mai puțin de douăzeci de ani, când omenirea a fost 
cutremurată de o nouă conflagrație mondială, ale cărei urmări 
se resimt până în zilele noastre. Cele “14 puncte” wilsoniene, 
“o pace fără învinşi şi învingători”, împreună cu Societatea 
Naţiunilor, panaceul menit să asigure “integritatea teritonală 
şi independența politică”, atât pentru statele mari, cât şi pentru 
statele mici, s-au dovedit a fi doar fațada unei improvizații 
cvasiidealiste, lipsite de consistență. În spatele acestei perdele 
de fum, dictatul, atât în domeniul economic cât şi în cel politic, 
era practicat cu brutalitate de către membrii conclavului 
“celor patru”. 

Supusă presiunilor economice şi politice exercitate de 
“aliați” era în primul rând România, pe care Dumnezeu, 
printre alte daruri, a înzestrat-o cu bogate zăcăminte de petrol, 
care excitau interesul afaceriştilor evrei americani. Intr-o 
scrisoare adresată lui M. Pherekyde, locţiitorul de prim- 
ministru, Brătianu spunea: “În culisele conferinței, pluteşte 
un pronunțat miros de emanații de petrol”. Pentru ca aceste 
emanații să nu ia o cale nedorită, şeful delegației României a 
fost abordat direct de americani. În capitolul intitulat sugestiv 
“Problemele păcii şi ale petrolului” din cartea sa Acțiunea 
politică şi militară a României în 1919. Gheorghe |. Brătianu 
citează o altă scrisoare, pe care Ion |. C. Brătianu i-a adresat- 
olui Pherekyde, din care reproducem următorul pasaj: “Baruch, 
unul din cei mai însemnați colaboratori ai lui Wilson [Bernard 
Mannes Baruch, om de afaceri şi om de stat, ministru influent 
atât în cabinetul Wilson, în primul război mondial, cât şi în 
cabinetul Roosevelt, în cel de-al doilea], a cerut să mă vază, 
spunându-mi că țara sa nuadmiite ca, prin înțelegeri potrivnice 
intereselor ei, să dăm altor țări concesiunea exclusivă a 
petrolului şi că, în asemenea caz, serviciul lor de aprovizionare 
nu s-ar mai putea interesa de nevoile noastre, şi că nici pe alte 
tărâmuri nu am mai putea conta pe ei...” 

În timp ce la Paris intrigile politice şi aranjamenteie 
economice oneroase constituiau substanța tratativelor, sub 
privirile îngăduitoare ale Consiliului Suprem, “stafia care 
umbla prin Europa” secolului al XIX-lea, stafia comunismului, 
devenea realitate geopolitică, reuşind să înlăture, printr-o 
revoluție sângeroasă fără precedent, vechea orânduire din 
Rusia şi Ungaria, amenințând să cuprindă în vâlvătaia ei 
criminală tot vechiul continent şi, în final, întreaga planetă. 
“Este demn de subliniat — scrie Pamfil Şeicaru în remarcabilul 
său studiu /storia partidelor naţional, țărănesc şi național 
țărănesc, publicat în 1963 la Madrid-că, între oamenii de stat 
chemaţi să dea o nouă aşezare lumii, Lone) Brătianua fostunul 
din puţinii, dacă nu chiar singurul care şi-a dat seama de 
natura şi proporțiile bolşevismului. Pentruel, Consiliul Suprem 
era «Sindicatul suprem al bolşevismului». De necrezut: 
revoluţia bolşevică de la Budapesta, înscăunarea lui Bela Kun 
ca dictator al Ungariei nu a sugerat Consiliului Suprem nici. 0 
măsură de apărare, deşieraclarcăexpansiuneabolşevismului 
devenise o amenințare pentru Europa. Tot aşa de neînțeles 
este faptul că revoluția ungară din 1956 nu a fost considerată 
de lumea politică occidentală ca o mişcare — anticipată — în 
sens invers faţă de revoluţia inițiată în octombrie 1917. 
Occidentul l-a sprijinit pe Bela Kun în 1919 şi a abandonat 
Ungaria, care a ridicat steagul libertăţii în 1956. Era fatal ca 
Brătianu să intre în conflict cu Consiliul Suprem, ocrotitor al 


* Emilian Bold, Diplomaţia de conferințe, Editura Junimea, 
laşi, 1991, p.37. 
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Marginalii la relaţiile politice româno-americane (111) 


lui Bela Kun, deşi acesta nesocotise linia de demarcație şi 
atacase România. Saint-Aulaire (ministrul Franței la Bucureşti 
în primul război mondial) dă o explicație acestei atitudini 
binevoitoare față de şeful revoluționar: «Revoluția din Ungaria 
s-a dus în sunetele Marseillaisei, ceea ce a fost suficient ca să 
câştige inima democraților. Între altele, în capitala Ungariei, 
Judapest, cum i sespunea de obicei, statul majoral lui Bela Kun 
se compunea exclusiv din coreligionari de-ai lui, asigurându-i 
la New York dragostea deosebită a băncilor şi a presei. În acest 
sens au descris şi frații Tharaud, în Quand Isra&! est roi, 
revoluţia lui Bela Kun... lonel Brătianu şi-a dat seama că ar fi 
fost un act de sinucidere națională dacă ar fi lăsat soarta 
României întregite pe mâinile Consiliului Suprem, acesta fiind 
înclinat să îl constrângă să încheie un armistițiu cu Bela Kun. 
Astfel, în ziua de 23 aprilie, el telegrafia lui Pherekyde: «Marea 
primejdie în acest moment este lupta pe două fronturi contra 
bolşelvicilor. De rezultatul pe care îl vom avea atâmă viitoarele 
noastre frontiere”. Amploarea ororilor săvârşite de bolşevici, 
precum şi perspectiva europenizării bolşevismului au dat de 
gândit, în cele din urmă, conducătorilor Franţei, Angliei şi 
taliei. O intervenție militară ar fi fost necesară. “Dar armatele 
Franței, Angliei şi Italiei scrie Gh. 1. Brătianu în lucrarea citată 
— erau istovite de oboselile şi jertfele celui mai mare război. 
Americanii erau grăbiţi să se întoarcă acasă. S-a văzut în jurul 
Odessei care era starea morală a unor trupe care nu mai voiau 
să se bată, pentru care alte lupte, în ținuturi îndepărtate, nu mai 
aveau înţeles”. (Referire la armata franceză de sub comanda 
generalului d” Anselme, trimisă în Rusia de sud pentrua înfrânge 
bolşevismul, care însă a refuzat să lupte şi s-a răzvrătit.) Şi 
istoricul român continuă, prezentând situația în toată cruzimea 
ei: “Marea Neagră, care văzuse steagul răscoalei înălțat pe 
vasele ruseşti, a fost atunci martoră a revoltei pe navele 


primăvara frământată a acestui an de prăbuşiri şi de prefaceri 
istorice, decât în rândurile armatei române, înviate ca prin 
minune din propria ei cenuşă, sub care însă ştiuse să păstreze 
flacăra aprinsă. De nu ar fi fost acest element organizat şi 
conştient de rezistență şi de reacțiune, spectrul armatei roşii 
universale pe țărmurile Rinului, care tulbura nopțile lui Lloyd 
George, ce uşor s-ar fi închegat în realitate!”. 

În cartea sa România şi sfârșitul Europei, publicată în 
1966 la Editura “Dacia” (Rio de Janeiro — Madrid), Mihail 
Sturdza, fost ministru al Afacerilor Străine al României, 
relatează evoluţia relațiilor din sânul Consiliului Suprem în 
problema aeresivității şi expansiunii bolşevismului, pornind de 
la o lucrare memorialistică pe această temă: “Noulens, 
ambasadorul Franţei la Moscova, ne-a povestit în-cartea lui 
Mon ambassade ă Moscou, cum, când în urma atitudinii din ce 
în ce mai prosovietice a lui Wilson, Clemenceau şi Lloyd 
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George i-au cerut să le spună categoric dacăare sau nu intenția 
să continue a se asocia cu Parisul şi Londra la ajutorul dat 
forțelor anti — bolşevice ruseşti, preşedintele nord-american 
le-a răspuns că se va conforma în această privință părerilor lui 
Masaryk. Răspunsul final a fost: nici un soldat, nici un cartuş, 
nici un dolar mai mult! Şi ne povesteşte Noulens, cu 
amărăciune, cum întreprinderea Bronstein — Lenin a fost 
salvată de la moarte sigură prin noua atitudine adoptată de 
Wilson, atitudine foarte repede urmată de guvernul francez şi 
de cel britanic: «Preşedintele Wilson a salvat astfel regimul 
sovietic. Sovietele erau în acel moment convinse că experiența 
lor sfârşise în dezastru. Au fost mai surprinşi decât orişicine 
de neaşteptata întorsătură luată de evenimente»”. 

Inconştiență sau complicitate? În timp ceregimul bolşevic 
condus de Bela Kun devenise o primejdie evidentă, Consiliul 
Suprem ia decizia să negocieze. În acest scop a fost trimis la 
Budapesta generalul sud-african Smuts, pentru a purta tratative 
cu Bela Kun. Un act nesăbuit, prin care se recunoștea de facto 
legalitatea guvernului comunist! “La 4 aprilie — scrie C. 
Kirițescu în Războiul pentru întregirea României — generalul 
Smuts propunea guvernului Bela Kun retragerea de bună voie 
a armatelor ungare pe o linie care era aproximativ linia 
tratatului nostru de alianță. În schimb, generalul promitea 
ungurilorridicarea blocusului, ajutoare materiale şi oatitudine 
binevoitoare în chestiunile economice şi de reglementare a 
fruntariilor cu România, Serbia şi Cehoslovacia. Încurajat de 
această atitudine, pe care pe drept cuvânt 0 considera o 
dovadă de slăbiciune, Bela Kun cere puterilor aliate ca 
România să fie obligată să se retragă pe linia Mureşului”. 

In această situație, realismul politic şi spiritul de 
responsabilitate ale guvernului condus de Ion L. C. Brătianu 
față de interesele vitale ale națiunii s-au impus în confrunatrea 
cu pretențiiile Consiliului Suprem. La 16 aprilie 1919, armata 
română a primit ordinul să reia ofensiva împotriva Ungariei. 
Intr-o serie de bătălii, în care s-a dovedit încă o dată vitejia 
ostaşului român, bolşevicii unguri au fost aruncați peste Tisa. 
In seara zilei de | mai, tot malul stâng al Tisei era în mâna 
armatei române. Cum însă un război se termină doar o dată cu 
distrugerea forțelor materiale şi morale ale inamicului, la 29 
iulie armata română forțează trecerea Tisei şi zdrobeşte 
armata lui Bela Kun în pusta ungară. Calea spre Budapesta era 
liberă! Un prilej pe care generalul Rusescu, comandantul 
Brigăzii a 4-a de roşiori, nu [-a lăsat să îi scape. În fruntea unui 
detaşament de 400 de călăreți, cu două tunuri şi două plutoane 
de mitraliere, în seara zilei de 3 august intră în Budapesta. 

Concluzia pe marginea evenimentelor încheiate prin 
ocuparea Budapestei este formulată sugestiv de Pamfil Şeicaru 
în lucrarea citată: “Ocupasem Budapesta fără asentimentul 
Consiliului Suprem, am putea spune, chiar împotriva 
concepțiilor lui; era de aşteptat ca, o dată lichidată republica 
lui Bela Kun, să ne izbim de reacţiunea forțelor contrariate. 
Reproduc din memoriile contelui de Saint — Aulaire: «În ziua 
de 3 august, armata maghiară este nimicită. Bela Kun a fugit 
la Viena. Principalul său locotenent şi călău suprem, Tibor 
Samuely, şi alţi revoluționari sunt măcelăriți de populație. 
Armata românească ocupă Budapesta sub comanda 
generalului Maşoiu. EI se izbeşte de ostilitatea şefilormisiunilor 
italiene şi engleze, primul căutând în Ungaria un aliat contra 
ambițiilor sârbeşti în Adriatică, celălalt, conform instrucțiunilor 
lui Lloyd George, bâtându-şi joc de România ca fiind cea mai 
credincioasă aliată a Franței. Trebuia să se pună capăt acestui 
dublu scandal: România, singura țară aliată ocupând capitala 
principalului ei vrăjmaş şi smulgând bolşevismului o poziție 
cheie, care deschidea propagandei lui toate statele vecine»”. 

În realitate nu este însă vorba de un dublu scandal, ci de 
unul triplu. Cel mai înverşunat duşman al României din 
echipa de observatori trimisă de Consiliul Suprem pentru a 
urmări comportamentul trupelor de ocupație româneşti a fost 
generalul american Bandholz. Nefăcând nici un secret din 
sentimentele sale filomaghiare, fostul jandarm din Filipine a 
fost campionul raportărilor calomnioase cu caracter 
antiromânesc adresate guvernului american şi reprezentanților 
acestuia la Paris, Calvarul păcii nu se sfârşise pentru România 
o dată cu ocuparea Budapestei. 

(va urma) 


Gabriel CONSTANTINESCU 
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Sensuri noi dintr-un calvar apus 


Trăim vremuri cărora mulți dintre noi nu le mai pricepem 
temeiurile, lăsându-ne pradă indiferenței sau, mai grav, chiar 
blazării. Dacă privim retrospectiv istoria, constatăm că diversele 
perioade semnificative ale ei s-au derulat comprimându-se în 
timp, intervalele de succesiune fiind din ce în ce mai mici. Un 
asemenea moment critic îl trăim noi astăzi, când nu suntem 
martorii unor simple şi banale evenimente politice, ci asistăm 
la finalul unei drame de o jumătate de secol şi la începutul unui 
nou capitol de istorie. 

Cu peste 50 de ani în urmă nu ne puteam imagina că vom 
fi teatrul unui experiment pe care nu ni l-am dorit şi împotriva 
căruia ne-am opus cu prețul a sute de mii de vieți jertfite sau 
schilodite, lată-ne acum mişcându-ne plăpând, veniți din propria 
cenuşă şi întrebându-ne de ce a fost nevoie de acest lung 
coşmar, darmai ales încotroavem de mers şi care sunt căile prin 
care să ajungem la o finalitate proprie, specifică neamului 
nostru. Pentru aceasta este necesar să ne lămurim ce s-a atacat, 
ce s-a înlăturat şi cât s-a alterat din specificul nostru național. 
Nu este greu şi nu sunt necesare investigații prea mari, ci pur şi 
simplu este suficient să ne amintim atacurile, furibunde uneori, 
care s-au abătut asupra câtorva valori esenţiale: limba, tradiţia 
şi spiritualitatea, iar peste toate promovarea ateismului pe toate 
căile posibile, uneori subtile, alteori de-a dreptul brutale. Cei 
maturi îşi amintesc de balurile şi petrecerile organizate, cu 
tineri şi pentru ei, în Vinerea şi Sâmbăta Mare. Astfel, an de an, 
timp îndelungat, s-a produs o răsturnare de valori, instalându- 
se materialismul în fruntea noii ierarhii, prin înlăturarea 
spiritualității, internaționalismul luând locul naționalului, iar 
necredința tronând confortabil acolo unde altădată evlavia şi 
buna cuviință cimentau trainic raporturile dintre oameni. 

Dar pe măsură ce frecventarea bisericii era incriminată, iar 
aşezămintele monahiceşti se desființau, spiritul acestora se 
transfera între zidurile închisorilor, care adăposteau, conservau 
şi vitalizau valorile câtorva generații, cu preţul a nenumărate 
vieți. 

Era în februarie 1949 când am poposit în închisoarea 
Piteşti, împreună cu un jotde studenți ai Facultăţii de Construcţii 
şi cu unul de studenți medicinişti, ambele din București, 
proaspăt condamnaţi pentru''crimă de uneltire împotriva ordinii 
sociale” sau “înaltă trădare”. 

Cei condamnaţi la muncă silnică ne-am alăturat cu multă 
sfială şi respect celor pe care i-am găsit executând închisoare 
încă din 1941. Printre ei se aflau: Valeriu Gafencu (cel numit 
mai târziu de Nicolae Steinhardt “Sfântul închisorilor”), lon 
ianolide, Romică Eutuşeanu, Adrian Cărăuşu şi alţii, pe care nu 
mi-i mai amintesc după nume. Atmosfera în închisoare era încă 
destul de destinsă. Nu ştiu prin ce împrejurări ajunsese şi 
circula între celule un fragment din Vechiul Testament, care 
ne-a fost de un folos extraordinar după începutul postului 
Sfintelor Paști. Din când în când străbătea văzduhul un dangăt 
de clopot abia auzit, întrucât închisoarea în fornă de ““T” era în 
afara orașului, avândo laturăa ei paralelă cuo stradă mărginaşă, 
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iar cealaltă cu linia ferată Piteşti - Curtea de Argeş. Din păcate, 
închisoarea, care fusese construită pentru legionari de către 
Anmand Călinescu, era dinzi în zi mai plină cu floarea tineretului 
care, sub diverse forme, se împotrivise nu unui simplu ocupant, 
cel sovietic, ci unei întregi mentalități care distrugea tot ce azidit 
acest neam de-a lungul a sute de ani. 

Săptămâna Mare am trăit-o cu multă evlavie şi pace 
sufletească, urmărind seară de seară, după puterile sufleteşti ale 
fiecăruia, slujba Sfintelor Denii, prezentă în inimile noastre. 
Mulţi dintre noi ştiam pe de rost versete din Noul Testament, 
astfel încât ne-am putut ruga în Joia Mare citând cele 12 
Evanghelii. În Vinerea Patimilor am cântat Prohodul şi “Mergi 
la cerşi te aşează”. Atunci am realizat pentru prima dată ce mult 
a însemnat şcoala în zidirea noastră spirituală. La Liceul “Aurel 
Vlaicu”, unde urmasem toate cele 12 clase, profesorul Nicolae 
Lungu — marele dirijor şi compozitor de muzică psaltică — 
alcătuise un cor de copii care eram duşi la “ocolitul bisericii”, 
la Biserica Amzei. 

Acum aşteptam cu înfrigurare Sfânta Înviere. Departe de 
oraş, la miezul nopții, văzduhul a fost inundat de dangătul 
clopotelor, care acum ne învăluia şi pe noi. Cutremuraţi, toți cei 
patru din celulă — Romică Eutuşeanu, Dragoş Hoinic, Jenică 
Popescu şi eu — ne-am îmbrățişat, spunându-ne “Hristos a 
înviat!”, Încet, discret, apoi din ce în ce mai puternic, s-a pornit 
cântarea “Hristos a înviat!”, cuprinzând întreaga închisoare. 
Ne-am ridicat din genunchi şi am privit pe fereastră uluiţi. Pe 
strada care trecea prin dreptul închisorii, lumânări aprinse (întâi 
una, două, apoi nenumărate) transformaseră strada într-un 
imens colier arzând şi luminând cu pâlpâiri palide. Licărul lor 
ne chema la reculegere şi înălțare sufletească întru preamărirea 
Sfintei Învieri, iar dangătul îndepărtat al clopotelor ne înfiora, 
acoperind cu unduirea lor sonoră inimile noastre smerite. Acest 
decor, care pentru noi luase proporții cosmice, purta şi 
semnificația mesajului spiritual al celor care nu ne uitaseră şi 
care acum doreau să ştim că sufleteşte sunt alături de noi. Nu le- 
am putut răspunde decât cu acel “Hristos a înviat!” dezlănțuit 
din cele 800 de glasuri aflate în spatele gratiilor. Acest fantastic 
fenomen putea fi asemuit cu o slujbă dintr-o imensă catedrală 
având drept cupolă bolta cerului cu milioanele ei de stele; sutele 
de lumânări din stradă și glasurile noastre învăluite în dangătul 
îndepărtat de clopote preamăreau Învierea Mântuitorului lumii, 
Cel ce, “cu moartea pre moarte călcând”, sfărâma porțile 
iadului, aducând viață celor din morminte. Totul vibra, aerul, 
ferestrele, uşile, dar mai ales sufletele noastre, fără a ne imagina 
totuşi ce cataclism avea să vină peste noi nu după mult timp. 

Într-un moment de scurtă pauză, cuprins de fiorul nostru, 
ostaşul din turela de pază, uitând de stăpânii lui, ne-a răspuns din 
toată inima: “Adevărat a înviat!”. Urarea lui a avut un efect 
extraordinar, toată închisoarea reluând frenetic “Hristos a 
înviat!”. În vibrația generală, gardianul de noapte de pe celular, 
Dima, a strigat şi el; “Adevărat a înviat!”, apoi: “Hai, gata, 
culcaţi-vă!”. 

Încet, încet, celularul a devenit un zumzet de stup de albine 
care s-a stins ușor, discret. Noi, copleşiți, am vegheat şi apoi am 
adormit cu numele lui lisus pe buze şi în inimi, iar cu cei dragi 
în minte, copleşiți de măreția momentului la care fusesem în 
același timp actanți şi spectatori. 

Astăzi, nu fără temei desigur, aproape întreaga preocupare 
a societăţii este concentrată asupra problematicii economice, 
socotind că aceasta este cauza tuturor relelor şi că, o dată 
redresată economia, faptul va atrage după sine, în mod automat, 
dezlegarea celorlalte rele care ne bântuie. 

Copleşiţi de această dominantă teamă, s-a uitat că noua 
generaţie trebuie să fie descătuşată de ea şi crescută în cultul 
unei singure oprelişti, pe care, în înțelepciunea sa, poporul 
român o numește |apidar: “frica de Dumnezeu”, Să ne ajute EI 
să ajungem la înțelegerea că aceasta este calea de izbăvire şi că 
Eleste Unicul de Care să ne temem. Cei care vor creşte în Duhul 
Lui nu vor greşi niciodată, nici nu vor regreta. Să nu-L. invocăm 
numai când suntem copleșiți de necazuri, ci să căutăm să trăim 
ceas de ceas întru EI, spre mai dreapta aşezare a neamului 
nostru, atât în veac cât şi în veșnicie. 

Traian POPESCU 





AUREL BACIU 
(1926-2002) 


În ziua de 23 iunie 2002 Dumnezeu |-a 
chemat la EI, curmându-i durerile trupului 
chinuit de boală şi de mai multe intervenții 
chirurgicale. 

A văzut lumina zilei la 5 august 1926, în 
oraşul Bacău. Părinţii l-au crescut în iubirea 
de Dumnezeu şi dragostea de neam. Ca tânăr 
elev la Liceul “Ferdinand I” din Bacău, după 
23 august 1944, participă la lupta de 
organizare a Grupului F. D. C. 47 - “Ştefan 
Vodă”, alături de frații de cruce loan Buliman 
(ucis în închisoarea Suceava, în vara anului 
1948), Corneliu Niţă (ucis în închisoarea 
Piteşti, la 24 februarie 1950) sau Mircea 
Răileanu (ucis în închisoarea-spital din Tg. 
Ocna, în anul 1952). Conduşi de părintele 
Eugen Berza, pe atunci student la Academia 
de Înalte Studii Comerciale şi Industriale din 
Bucureşti, vor ajuta rezistența armată din 
munți, în zona Bacăului. 

După absolvirea liceului, se înscrie la 
Facultatea de Matematici din Bucureşti, unde 
îşi va continua lupta începută la Bacău. La 30 
noiembrie 1948 va fi arestat cu grupul de 
studenți din care făceau parte Neculai 
Simionescu, Gheorghe Uneuraşu, Petru 
Baciu, Cezar Tănase, fiind anchetat la 
Ministerul de Interne, de echipa lui Nicolschi. 
Va fi judecat în lot cu părintele Constantin 
Voicescu, student pe atunci la Facultatea de 
Geografie, şi va primi o condamnare de 6 ani. 
Catoatăstudențimea din temnițe, Aurel Baciu 
a avut destinul tragic să treacă prin cele mai 
crunte închisori: Piteşti, canalul morţii 
Dunăre-Marea Neagră şi Aiud. 

Va fi pus în libertate la 28 noiembrie 
1954, Se va înscrie la Politehnica din Cluj, 
unde o va cunoaşte pe Maria Indreica (Loli), 
cea execulal şi ea cinci ani de temniță, cu care 
se va căsători. 

Cuotrăire profund creştină, un aer mistic 
se degaja din toată ținuta lui. Oratoria lui era 
oratoria faptei. Nu a lipsit de la nici o 
manifestare de gând şi suflet românesc, de la 
nici o pomenire a camarazilor care s-au stins 
în temnițe sau au căzut în munți, în lupta 
împotriva comunismului. 

Aurel Baciu ne părăseşte lăsând în urmă 
osoție îndurerată, cu care împreună a sângerat 
sub cununa de spini a Mântuitorului, un fiu şi 
o fiică pe care i-a crescut în dragostea de 
neam şi în duhul marilor noştri morți. 

Nu s-a temut de moarte, Bolnav, el şi-a 
prelungit viața prin linişte interioară şi 
rugăciune, Un trup sfârtecat de mai multe 
intervenții chirurgicale a fost ținut ani de zile 
să nu moară prin forța lăuntrică a credinţei. 

În noaptea de sânge prin care trecea 
neamul românesc, el şi-a urcat Golgota în 
tăcere şi a înțeles că nu există mântuire fără 
răstignire, că nu există înviere fără moarte. 
Noi, cei rămaşi, să-i urmăm exemplul vieţii! 

Dumnezeu să-l odihnească. 


25 iunie 2002 
Petru VELESCU 
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“NU VREAU SĂ MOR BOGAT, VREAU SĂ MOR ROMAN” 


Intru pomenirea lui NICOLAE PORA, milionarul cu suflet verde Pă 


E: Nu cred să existe o statistică exactă şi la zi privind numărul românilor ce trăiesc 
risipiţi prin lume: fluctuația continuă să fie mare, iar mulţi dintre cei aflaţi actualmente 
ini str dinăt apă pă au incă un statut definit(iv). Este însă cert că diaspora românească este 
deja de ordinul milioanelor (fără a-i trece la socoteală pe românii — şi aromânii — încă şi 
Ia. ORDER din provinciile istorice înstrăinate sau din sudul Dunării). Altfel spus, 
emigrația luat, IN ultima jumătate de secol, proporțiile unei alte Românii, împrăştiate 
în patru vânturi de vitregiile istoriei contemporane; Germania, Franţa, Spania, Statele 
Unite, Canada, Australia etc. 

Aceşti români de peste hotare sunt adeseori mai responsabili şi mai lucizi în faţa 
provocărilor istoriei decât frații lor de acasă, ba chiar mai sensibili — probabil şi dintr-un 
reflex compensatoriu al înstrăinării — la problemele destinului românesc. Mulţi dintre ei, 
de altfel, s-au ilustrat ca elemente de elită, făcând onoare în lume geniului creator 
românesc şi atestând o rezervă de vrednicie care, din păcate, în haosul comunist şi post- 
comunist de acasă, nu prea mai are echivalent. 

Desigur, vrajba pe care Securitatea vechiului regim (dar şi prelungirile tentaculare 
ale acesteia de după 1989) a întreţinut-o în mod deliberat, atât în sânul exilului, cât şi între 
exil şi cei de țară, a minat într-o măsură regretabilă unitatea de acţiune şi re-acțiune a 
conştiinţei româneşti. Cu toate acestea, comunitățile din afara țării au făcut nu o dată 
eforturi admirabile atât pentru depășirea propriilor probleme, cât şi pentru sprijinirea 
eforturilor de redresare ale celor de acasă. Nu se poate aştepta, fireşte, “mântuirea” 
națională în primul rând de la cei risipiţi prin lumea largă; dar aceştia, în măsura în care 
nu acceptă pervertirea şi înstrăinarea sufletească, mai pot constitui încă un factor corelativ 
al năzuitei resurecții viitoare. 

În cadrul atât de largal “emigrației” sau “diasporei” româneşti (cum suntem nevoiți 
astăzi să-i numim, global, pe românii care au părăsit — şi continuă să părăsească — țara), 
un rol fundamental l-a jucat Ex:/ul propriu-zis, adică acea categorie de oameni siliți să 
plece spre alte orizonturi din motive politice, pentru a-şi salva familia, viața sau 
conştiinţa. Aceştia au alcătuit, începând din anii '40, un adevărat front misionar, călăuzit 
şi structurat de două mari idei supraordonatoare (şi complementare): tradiția națională 
şi lupta anticomunistă. Acest vechi Exil, deşi de-acum cu rândurile în mod fatal rărite, 
constituie, fără îndoială, axa morală a diasporei, elita ei mărturisitoare. Aici trebuie 
căutate, de către generațiile mai noi, marile modelede conştiinţă sau vrednicie românească. 
Spre a nu se preface într-o simplă turmă rătăcitoare, fără identitate şi fără ideal, tinerii 
români, atât cei născuţi “dincolo”, cât şi cei emigrați de curând, s-ar cuveni să urmeze 
aceste pilde ilustre, opunând erhos-ul adevăratului Exil primejdioaselor ispite ale 
individualismului, indiferentismului şi consumismului decerebrat. Şi nu este vorba aici 
doar de vreun “romantism” steril, pentru că acest Exil venerabil oferă nenumărate 
exemple de autorealizare concretă, socială şi profesională, cu care se pot mândri 
deopotrivă şi țara de origine, şi țările de adopție. Credința şi demnitatea nu exclud câtuşi 
de puţin simţul practic şi vrednicia; dimpotrivă, acestea se potențează reciproc, zugrăvind 
icoana însăși a împlinirii omeneşti. 

Printre figurile exemplare ale vechiului Exil românesc, un caz aparte l-a reprezentat 
ardeleanul Nicolae Pora, de la care au avut şi au de învăţat, cu asupra de măsură, atât 
“jdealiştii”, cât şi “pragmaticii”, El rămîne tocmai o astfel de icoană a împlinirii, lăsind 
în urmă pilda unei vieți exemplare, care s-a zidit fără a-şi sacrifica femeiurile Şi s-a 
împlinit fărăa uita esențialul. Or, temeiul şi esența fiecărui om rezidă în aceea că aparține, 
prin naştere şi cu voia lui Dumnezeu, unui anumit cod identitar. Fiecare dintre noi 
actualizăm un neam care ne precede şi ne supravieţuieşte, Suntem cu adevăratioi înșine 
numai prin raportare la un acasă, care nu este doar spaţiul de obârşie, ci şi răsfrângerea 
lui în sânge şi în suflet. aa 

Silit să părăsească țara în primăvara lui 1941, pe fondul perversei prigoane 
antonesciene împotriva tineretului cu crez legionar, inginerul Nicolae Pora, după ce în 
anii războiului îşi poartă surghiunul prin Bulgaria şi Austria (făcând parte și din aşa- 
numita “Armată Naţională” din Exil, hotărâtă să continue cruciada împotriva 
bolşevismului, dar frânată în elanurile ei de evoluţia ingrată acontextului istorico-politic 
european), ajunge pentru câțiva ani în Franţa, la Paris, unde lucrează pe un post inferior 
pregătirii sale — [a o fabrică de ciocolată (făcându-se însă deja remarcat prin eficienţă şi 
inventivitate). : > po pă j 

În 1950, se hotărăşte să plece în Canada, unde existau mai multe posibilităţi de a-şi 
face un rost, în condiţiile în care, pe de o parte, trebuia să ia totul “de la zero”, iar pe de 
altă parte nu admitea să se rezume lao subzistență cenușie, care să nu-i facă cinste caom 
şi ca român. “Mai înainte de a veni în Canada — preciza într-un interviu — m-am gândit 
ce-o să fac în Canada”, destinul trebuia asumat, dar viața nu trebuia irăită la întâmplare! 
Pe atunci, pentru a putea fi primit în Canada, trebuia să te angajezi că vei lucra cel puțin 
un an în agricultură. Tânărul inginer s-a gândit să aleagă un câmp de activitate mai puţin 
exploatat, cu posibilități de valorificare în viitor, în care să-şi folosească totdeodată şi 
pregătirea superioară pe care o avea. A optat pentru creşterea industrială aci upercilor. S- 
a iniţiat în Franța și, când aajuns în Canada, era aproape uni specialist în domeniu. A pornit 
cu un contract modest (50 de dolari pe săptămână, plus masă şi cazare), a lucrat câte 18 
ore pe zi, s-a perfecționat fără răgaz, teoretic şi practic, iar priceperea şi tenacitatea l-au 

făcut să ajungă, în scurtă vreme, unul dintre cei mai mari specialişti din lume în creşterea 
ciupercilor, precum şi unul dintre cei mai prosperi oameni de afaceri din Exilul românesc, 
Izbânzile materiale sau solicitările familiale (distinsa sa soție, cu care se căsătorise la 
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Hamilton, puţin după venirea în Canada, 
i-a dăruit patru copiii: trei fete şi un băiat) nu 
l-au făcut câtuşi de puțin să neglijeze latura 
ştiinţifică, păstrându-se la zi cu toate 
noutăţile în materie (din 1958 şi până de 
curând, a participat anual, în fiecare vară, la 
sesiunile informative de specialitate de la 
Universitatea din Pennsylvania, făcând 
parte dintr-un comitet intemațional de 5 
consultanță şi finanțare a cercetărilor în 
domeniul creșterii ciupercilor). A devenit, : 
în timp, patronul unei uriașe ciupercării 
ultratehnologizate (cea mai mare din Canada e 
şi a doua, se pare, de pe continentul ameri- | p 7 

can), reuşind să-şi conserve neştirbite, până 

spre 80 de ani, energia şi tenacitatea tinereții (“Lucrul meu n-o să se termine decât când 
voi închide ochii”). 

Bazele prosperei întreprinderi numite Mercalfe Continental Mushroom (regiunea 
Ottawa) s-au pus în 1972, iar prima recoltă a fost culeasă în 1973. La început se obțineau 
două-trei recolte pe an; apoi, printr-o permanentă perfecționare tehnologică şi organi- 
zatorică, s-a ajuns la patru recolte şi jumătate pe an, pe urmă la şase şi jumătate, iar mai 
de curând la opt şi jumătate (fără a scădea cu nimic exigența calitativă: dimensiune, gust, 
valoare nutritivă etc.)! 

Seriozitatea, priceperea şi vrednicia i-au adus “regelui ciupercilor” un binemeritat 
renume printre concetățeni, fiind considerat chiar în mod oficial unul dintre oamenii cei 
mai importanți ai provinciei Ontario; la Ottawa, aceşti oameni de seamă sunt onorați cu 
busturi publice, iar printre ele se găseşte şi cel al românului Nicolae Pora. 

Deşi a stat departe de țară vreme de aproape 60 de ani (a revăzut România abia în 
1998, cu prilejul primului Romyest organizat la Bucureşti), românismul său n-a suferit 
ştirbire: a continuat să vorbească perfect româneşte (cu tot parfumul graiului ardelenesc), 
i-a plăcut toată viața “să petreacă” înconjurat de români (şi cu cântecele de pe acasă), a 
participat la toate marile reuniuni româneşti din “Lumea Nouă” (fiind şi unul dintre 
principalii ctitori ai Romfest-ului — testival bienal al românilor de pretutindeni, prezidat 
onorific de Părintele Gheorghe Calciu-Dumitreasa), a finanțat generos acțiunile culturale 
cu caracter național, a urmărit cu vie curiozitate presa românească din diaspora (dar şi din 
țară, după 1989), s-a bucurat sau s-a mâhnit pentru orice împlinire sau neîmplinire 
națională. A rămas, fundamental, un om de dreapta, legat de ordinea creştină şi de tradiţie 
în genere. S-a străduit enorm pentru ridicarea unei biserici româneşti la Ottawa şi a avut 
o contribuție majoră la întemeierea şi dăinuirea Câmpului Românesc de la Hamilton (în 
apropiere de Toronto), unde funcționează până azi centrul cultural “Nae Ionescu” şi se 
organizează anual, în timpul verii, o săptămână de festivități româneşti, la care iau parte 
mulți români din Canada şi Statele Unite (iar după 1980, şi invitați din țară) şi de la care 
familia Pora a fost ani de-a rândul nelipsită. Un rol deosebit a avut şi-n editarea revistei 
lunare Cuvântul Românesc (ce apare de un sfert de veac, sub conducerea farmacistului 
George Bălaşu), precum şi în apariția timp de doi ani a publicației Lumea satelor 
(supliment al revistei Puncte cardinale), a cărei iniţiativă i-a aparținut, 

La capătul unui interviu acordat în 1992 revistei noastre, mărturisea răspicat că, în 
opinia sa, temeiurile unei posibile renaşteri româneşti (în care n-a încetat nici o clipă să 
creadă) sunt “credința în Dumnezeu”, “dragostea de neam”, “dorul de muncă” şi “grija 
față de generaţiile viitoare”. Pe lângă cele menţionate de regretatul interlocutor, eşti însă 
ispitit să mai adaugi una: o fenacitare precum a sa şi a camarazilor săi. 

Această viață, deopotrivă aventuroasă şi exemplară, este prezentată, într-o formă 
discret romanțată, în cartea De ce am fugit de acasăa Miei Pădurean', apărută în anul 1999 
chiar la Editura Puncte Cardinale. Titlul redă o întreagă dezbatere interioară, vie în fiecare 
suflet de exilat, dincolo de orice împliniri sau neîmpliniri. Nicolae Pora (Mircea 
Mureşan, înroman) n-a vrut să fugă, ci afost nevoit să fugă; dara ştiut să-şi chivernisească 
fuga şi s-o răzbune prin fidelitate. Sufleteşte, a fost întotdeauna acasă, onorându-şi 
obârşiile, în fața oamenilor şi în fața lui Dumnezeu. Primele şase capitole ale romanului 
stau sub semnul formării sale în duhul naţionalismului creştin al epocii, iar celelalte şase 
stau sub semnul “fugii”, al asumării treptate a destinului de exilat (pe traseul Bulgaria- 
lugoslavia-Austria-Germania-Franța-Canada), cu un amestec inefabil de rriumy (“Cei 
care nu reuşesc în viață nu reușesc pentru că n-au dorința de a reuşi”) şi nostalgie (“Nu 
vreau să mor bogat, vreau să morromân”). De ce am fiugit de acasă rămâne astfel, dincolo 
deorice ambiţii literaturizante, mărturia mediată a unui sincer românism răstignit şi a unei 
mari vrednicii răscumpărătoare, ce s-ar cuveni să-i pună pe pânduri pe leneşii şi uitucii 
acestui neam, pe cei ce riscă să moară... nici bogați, nici români. 

Nicu Pora a murit, în toiul acestei veri, român şi bogat deopotrivă. Dumnezeu 
să-l odihnească în ceata drepţilor Săi. 

Răzvan CODRESCU 





* De aceeaşi autoare: Florile nu mor niciodată (roman pentru care a primi! diploma de onoare a 
“Asociaţiunii Transilvane pentru Literatură Română şi Cultura Poporului Român”); Amar şi 
nădejde; Teatru pentru copii şi adolescenţi. Mia Pădurean este membră a Uniunii Scriitorilor din 
România, a Societăţii Scriitorilor Canadieni din Ontario şi a Academiei Româno- Americane. 
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Acad. Dr. Antonie Plămădeală, 
Mitropolitul Ardealului, Crișanei şi 
Maramureşului, Rugul aprins, Sibiu, 
2002 (nu este menționată editura), 225 
pp. t 14 planşe (fotografii). 

Din Cuvântul înainte al autorului: 
"Am scris această carte despre părintele 
DANIIL [SANDU] TUDOR. A trecut la 
Domnul, acum 40 de ani în închisoarea de 
la Aiud. Nici nu îmi vine să cred. E ațât de 
prezent în imaginea mea încât parcă armai 
trăi încă. [...] Căci trebuie să mărturisesc 
că eu am făcut parte, împreună cu alți 
studenți, din ceea ce el voia să lase ca 
moştenitori ai săi. [...] Aş vrea să-l fac 
înțeles câtmai multoroameni din generația 
aceasta crescândă, cu tot ce a însemnat el 
pentru generația mea şi a celor de vârsta 
mea, şi văd din ceea ce se scrie acum 
despreel, despre mişcarea Rugului Aprins 
(al Maicii Domnului, de la Antim], că a 
însemnat foarte mult. Fie ca Dumnezeu 
să-i păstreze amintirea, să-l mângâie în 
împărăța Sa, căci a meritat-o cu prisosință, 
şi a murit în închisoare, ca un martir, cu 

locul până acum necunoscut”. 


SFANTUL IOAN GURA DE AUR 


Sfintul loan Gură de Aur, Predici la 
sărbători împărăteşti şi cuvîntări de laudă 
la sfinţi, carte tipărită cu binecuvîntarea 
Prea Fericitului Părinte Patriarh 
Teoctist, traducere și note de preotul 
profesor Dumitru Fecioru, Ed. 
Institutului Biblic și de Misiune al 
Bisericii Ortodoxe Române, București, 
2002, 576 pp. 

Ediţie splendidă, din al cărei cuvint 
înainte (semnat de P. F. Teoctist) citărn: 
“Cuvintările la praznicele împărăteşti sînt 
toate prilej şi strădanie de trezirea conștiinței 
omenești, ce încă zace în grea amorțire, 
spre îmbrățişarea acelui mod de viață în 
care păcatul să nu-și mai afle cu ușurință 
locul. (...] Prin omiliile la Rusalii se face o 
minunată trecere la cuvîntările de 
preamărire a puterii lucrării Duhului Sfint 
în sufletele şi trupurile celor ce | s-au 
încredințat cu totul lui Hristos. [,..] Fără 
îndoială, cele mai numeroase şi mai vii 
cuvintări de laudă sint cele consacrate 
Sfintului Apostol Pavel...” 


Pe reucd 
si |Ilristos 


lerodiacon Savatie Baştovoi, Între 
Freudşi Hristos, ediţia a doua, adăugită, 
apărută cu binecuvintarea Prea 
Sfinţitului Dorimedont, Episcop de 
Edineţi şi Briceni, Ed. Marineasa, Col. 
“Biblioteca EAAlesia”, Timişoara, 2002, 
175 pp. 

Dacă vrea cineva să se convingă că 
“Dumnezeu poate şi din pietrele acestea să 
ridice fii jui Avraam” sau, muțaris mutandis, 
că “nasc şi la Moldova oameni” (chiar din 
foşti politruci patibulari), atunci să citească 
neîntirziat cărțile acestui monah de numai 
26 de ani (venit la Hristos după un lung 
“ocol” prin viața boemă şi prin post- 
modemism), care calcă într-un fel propriu 
pe urmele regretatului N. Steinhardt, atît 
prin angajarea sa vie şi realistă în credință, 
cîtşi printotmai rara învecinare (la meridian 
ortodox) între religios şi cultural. Auten- 
ticitatea trăirii, darul scrisului, simţul 
paideic şi rîvna mărturisitoare fac din tînărul 
Savatie (Ştefan) Baştovoi de la Noul Neamţ 
o mare nădejde primenitoare a Ortodoxiei, 
la răscrucea dintre sensibilitatea româneas- 
căşi cea rusească, în răspărul perversiunilor 

standardizate ale ““omului recent”! 


Cele tal frumoace 
152 de ictorisiri 
adunata da ta Sfinţii Pănaţi 


—— 


Cele mai frumoase 153 de istorisiri 
adunare de la Sfinţii Părinţi, pentru copii, 
tipărite cu binecuvîntarea Prea 
Sfinţitului Galaction, Episcopul 
Alexandriei şi Teleormanului, antologie 
realizată deprof. Anamaria Rusși prof. 
Cosmina Tămaș, coperta și desenele de 
Găină Romilă George, Ed. Sophia, 
Bucureşti, 2002, 430 pp. 

Editura Sophia, mereu mai vrednică 
de la o vreme, ne oferă, în condiţii tehnice 
şi grafice remarcabile, o crestomație de 
pilde patristice alcătuită cu dragoste, 
profesionalism şi simț pedagogic, de o 
mare valoare morală şi didactică, 
provocind o lume tot mai înstrăinată de 
Tradiţie să redescopere eterna actualitate 
paideicăacreştinismului, “Dacă vom privi 
cu sinceritate înlăuntrul nostru, vom afla, 
deindată, care ne sint cele mai arzătoare 
dorințe și poate că vom suspina împreună 
cu Sf. loan lacab Hozevitul: La luminaţia 
electrică, nuse mai vede calicia dinsujlet” 
(din “Cuvîntul către părinți”, p. 5), 


IERODIACON SAVATIE BAȘTOVOI 
ÎN CAU 
ȚAREA 
APROA 


lerodiacon Savatie Baștovoi, In 
căutarea aproapelui pierdut, însoțită de 
un interviu desprepredică cu pr. Andrei 
Kuraev, apărută cu binecuvîntarea P. 
S. Dorimedont, Episcop de Edineţi și 
Briceni, Ed. Marineasa, Timișoara, 
2002, 147 pp. 

Să lăsăm cuvintul aici autorului însuşi 
(Cu incomoda lui îndrăzneală întru Hristos). 
“Poate cătoate acestea m-au făcut să propun 
un fel de cod al misionarului ortodox, după 
exemplul Sfinților Părinţi. Existăo mulțime 
de cărți care-l învață pe credincios cum 
trebuie să se comporte în biserică [...], dar 
nu prea există cărți care să-l înveţe cum 
trebuie să se comporte în afara bisericii, deşi 
de obicei, dintr-o săptămînă întreagă, acesta 
petrece în biserică doar două ore. Este aici un 
îndemn de a renunța la tot ce este de prisos şi 
fals în viața noastră. Dumnezeu S-a făcut om 
şi a viețuit printre oameni, în timp ce noi ne 
separăm de ei, devenind nişte paiaţe cu 
chipuri de falsăevlavie. Credcăe timpul să 
ne înomenim şi noi,cuma făcut-o odinioară 
Dumnezeu, şi să pomim în căutarea 
aproapelui nostru pierdut” (din “Cuvînt de 
îndreptățire”, p. 10). 


ole şi 
învățături 
din Evanghelie 


Simion Mehedinţi, Parabole şi 
învățături [din Evanghelie], tipărite cu 
binecuvîntarea Prea Sfinţitului 
Galaction, Episcopul Alexandriei și 
Teleormanului, prefață de pr. Vasile 
Gordon, postfață de pr. Gheorghiţă 
Geană, Ed. Sophia, București, 2002, 
220 pp. [reeditare avînd la bază ed. a 
VIII-a, din 1942), 

Carte de uz didactic extrem de 
răspîndită înainte de bolşevizare (a 
cunoscut cel puţin opt ediţii între anii *20 
şi '40), Parabole şi îmvățături, purtînd 
semnătura ilustrului savant şi educator 
național Simion Mehedinţi (1868-1962), 
se adresează cu precădere copiilor care 
studiază Religia în şcoli, dar şi dascălilor 
care ostenesc la [ormarea lor. Autorul a 
(ost animat de credința că “cum sînt azi 
copiii, aşa va (i miine neamul întreg şi 
țara” (p. 172). Textul clasic este fericit 
încadrat în noua ediţie de prefața şi posttața 
semnate de doi iscusiţi slujitori ai altarului 
şi ai catedrei: Vasile Gordon şi Gb. Geană, 









Maica Eliane Poirol 


Sfântul Proroc Ilie 
în cultul bizantin 








Maica Eliane Poirot [O.C.D.], 
Sfîntul Proroc Ilie în cultul bizantin, 
prefețe de Laurenţiu Streza şi Florentin 
Crihălmeanu, traducere de părintele 
Adrian Lung și carmelitele din Stînceni, 
Ed. Deisis, Col. “Liturgica”, Sibiu, 2002, 
253 pp. 

După Sfîntul Ilie Proorocul, arhetipul 
monahului. Pentruoprimenire profetică a 
monahismului (trad. Marilena Andrei, Ed. 
Anastasia, Bucureşti, 1999), doctei autoare 
carmelite (peatunci “Soră”, acum “Maică”) 
îi apare oa doua carte în limba română, pe 
aceeaşi linie de cercetare, dar şi de asumare 
mistică. Pentru că editorii sînt docți la 
rîndul lor, renumitul “prooroc” a devenit şi 
el““proroc” (așa zic lingviştii că ar ficorect, 
chiar dacă tradiția limbii şi uzul curent 
merg altminteri şi mînă în mînă). “Versiune 
româneascăaunei teze exemplare de master 
— citim pe coperta finală — , cartea de față 
se prezintăcaunamplustudimasupramodului 
deosebit în care este prăznuit Sfîntul Proroc 
Ilie Tesviteanul în tradiția liturgică bizantină, 
plecînd de la textele imnografice slave, 
greceşti şi româneşti, pe care le prezintă şi 
le interpretează cu rigoare”, 
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E mest Bernea, 7rilogiepedagogică 
[partea I: “Cultură şi educaţie”; partea 
a L-a: “Învăţământ şi educație”; partea 
a Ul-a: “Scrisori către copiii mei”], Ed. 
Dacia, Col. “Integrala Bernea” 
(coordonator: Mădălin Amzolini], Cluj- 
Napoca, 2002, 215 pp. |serie deschisă 
anul trecut prin Mic tratat de 
înțelepciune şi virtute]. 

Regretatul Emest Bernea (1905- 
1990) mărturisea, explicîndu-şi clar 
demersul: “Tendinţa intelectualistăa făcut 
din educaţie o ştiinţă care s-a ocupat tot de 
Ştiinţă. [...] Să fie oare aceasta de ajuns 
pentru formarea unui om? [...] Educaţia 
trebuie în primul rînd să aibă în vedere 
omul viu şi omul întreg; aceasta înseamnă 
omul real, concret, nu omul-idee sau omul- 
cifră, şi mai înseamnă omul complex, nu 
unul parțial, redus la o conjunctură; actul 
pedagogic trebuie purtat direct şi pe întreg 
cuprinsul condiției umane” (lămurire 
esențială şi foarte actuală, reprodusă şi pe 
coperta finală a volumului). 
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ASOCIAŢIA MEDICALA CREȘTINĂ «CHRISTIANA» 
Şos. Pantelimon, nr. 27, sector 2, Bucureşti; E-mail: chrAmediasat.ro 


INIŢIATIVA ÎNFIINȚĂRII: un grup de medici şi preoți ortodocşi din Bucureşti. 

ANUL ÎNFIINȚĂRII: 1990. 

TEMEIUL STATUTAR: asociație creştin-ortodoxă de caritate; acordă asistență medicală, socială şi spirituală; 
promovează conceptul de medicină creştină. 


REALIZĂRI PÂNĂ ÎN PREZENT 


e 27 de filiale în România, cu învățământ medical preuniversitar (peste 10.000 de absolvenți şi 5.000 elevi în curs 
de şcolarizare); 

* sponsorizarea a o sută monahii şi elevi săraci pentru efectuarea studiilor de medic şi asistent medical; 

e editură profilată pe teme medicale şi teologice (peste 50 titluri de carte editate); 

e a inițiat şi sprijinit substanțial înființarea a trei mănăstiri, dintre care două cu slujire medicală; 

e a organizat 12 simpozioane şi numeroase schimburi de experiență, în țară şi străinătate, pe teme medicale şi de 
filantropie. 


IMPASUL ACTUAL AL ASOCIAȚIEI 


În Bucureşti, activitatea Asociaţiei, în principal a şcolii și a editurii, se desfăşoară într-o clădire 
închiriată, provizorie, improprie, motiv pentru care există riscul ca Ministerul Educaţiei şi Cercetării să 
nu mai acorde școlii avizul de funcționare. 

Pentru construirea unui sediu propriu. conform proiectului anexat, Asociația are nevoie de cca 
140.000 dolari SUA. 

Vă rugăm să contribuiţi, în limita posibilităților, la acest proiect. 


Cu recunoştinţă, 
Dr. Pavel Chirilă, Preşedinte 


Persoane de contact: Dr. Pavel Chirilă, preşedinte al Asociaţiei (tel: 4915133); Prof. Elizeta Dincă, director 
al şcolii (252 05 17); Biol. Nicoleta Macovei, manager al şcolii (tel: 448 03 07). 


Cont în valută: Cont în lei: 
ROMANIAN BANK FOR DEVELOPMENT GSG A.F.M.C. CHRISTIANA 
Bucharest Branch B.R.D.-S.M.B. 
4 Doamnei Street, 3 District Bucharest, Romania 251100996130457 
Account: 5410251100296130457 

Code Swift: BRDEROBU 

Titular cont: A.F.M.C. CHRISTIANA (Şos. Pantelimon, nr, 27, sector 2, Bucureşti, cod postal 73381) 
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Ultimele apariţii 


la Editura Christiana 





ZIS Pe. Proc. Acad. Niculae 


[tă SAE M. Popescu, Preoţi de mir 
E E SO adormmițiîn Domnul, cu o. 
ES : tele ri Peene ÎI postfață [“Mărturisitoriai 
3324 $ Ortodoxiei în România 
EST postbelică”) de Răzvan 
se eul Codrescu și cu un docu- 
= Preoți de miră mentar asupra autorului, 





I&A Editura Christiana, Bucu- 
E ORĂ eşti, 2002, 206 pagini. 0 
E amplăprezentarea cărții 


va fi inclusă în numărul pe septembrie al Punctelor 
cardinale. 


Răzvan Codrescu, Re- 
cursa Ortodoxie [volum 
antologic de articole, 
„studii şi eseuri cu tema- 
| tică moral-religioasă, 
revăzute, adăugite şi 
precedate de un cuvînt 
introductiv alautorului], 
Editura Christiana, 
Bucureşti, 2002, 204 
pagini. A se vedea pre- 





_zentarea acestui volum în pagina 16 a numărului 


de față. 


Arhim. Grigorie 

Crane ha Băbuş, Lumină pentru 

suflet. Predici şi cuvîn- 

tări, editate. cu binecu- 

e vîntarea P. F. Părinte 

ri SUnUna Patriarh Teoctist, ediție 

pentru alcătuită şi înerijită de 

Pi,  AlexandruDimcea, Edi- 
suflet SD a 

tura Christiana, Bucu- 

Predici și cuvântări Teşti, 2002, 142 pagini. 

Este a treia cartea arhi- 

 mandritului Grigorie Băbuapărutăanulacesta la 





| editura bucureşteană. 


NOTA BENE 


Colaboratorii şi sprijinitorii circumstanţiali ai 
Asociaţiei “Christiana” şi ai revistei Pzascrecardinale 
sint rugaţi să nu mai expedieze, din țară şi mai ales 
din străinătate, recomandate, colete sau cecuri pe 
numele “Editura Christiana” sau pe numele “Răzvan 
Codrescu”, pentru că acestea nu pot fi ridicate în 
mod legal de către destinatari (sau pot fi ridicate 
numai cu enorme complicaţii). Editura Christiana 
nu este decit o diviziune în cadrul Asociaţiei 
Filantropice Medicale “Christiana” (Bucureşti), 
iar Răzvan Codrescu nu este decit pseudonimul 
literaral publicistului Adolf Marian |Crivăţ-] Vasile 
(Bucureşti). Pentru prevenirea neplăcerilor, ar fi 
prudentca, înaintea oricărui tip deexpediţie oficială, 
să se solicite relaţiile necesare la tel. 0722/341719 
(preşedintele Asociaţiei “Christiana”) sau la tel. 
0722/355583 (redactorul şef al revistei Puncte 
cardinale). Mulţumiri tuturor celor vizaţi. 
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Am adunataici, revizuindu-le şi adăugindu-le,o bună 
parte din articolele şi eseurile cu tematică religioasă pe 
care le-am publicat după 1990!. A rezultat o carte mai 
unitară decît m-aş fi aşteptat eu însumi, atit prin înlănțuirea 
aproape organică a temelor, cît şi prin viziunea inte- 
gratoare din care s-a născut. Sînt texte pe care le-am scris 
ca martor — imperfect, dar sincer — al credinței răsăritene, 
încercînd să răspund dinlăuntrul ei, fără ambiţii de 
“originalitate”, provocărilor lumii de azi, care nu sînt nici 
mici, nici puţine. M-am simțit dator o dată mai mult, la 
cumpăna de vremuri pe care o trâim, cu o plecăciune în 
duh nu atit Răsăritului nostru cel de toate zilele, cît 
Răsăritului Răsăriturilor — Hristos. 

Recursul la Ortodoxie, pe cît de firesc pentru omul 
credincios, pe afît de straniu pentru relativistul post- 
modernist, implică deopotrivă un anumit cadru dogmatic 
şi un anumit tip de sensibilitate moral-spirituală. Dacă 
primul ține de “obiectivitatea” Tradiţiei, cel de-al doilea 
lasă loc unei “subiectivități” oarecum fatale, nuanțelor 
practic infinite ale trăirii personale. Această stare de fapt 
trezeşte uneori suspiciuni, dar nu e nevoie nici măcar de 
inteligență, ci numai de bun simț pentru a admite, tocmai 
pe linia realismului spiritual atît de propriu Ortodoxiei, că 
fiecare persoană are un ce ireductibii! şi irepetabil şi că ne 
sîntem unii altora, cu virtuțile şi cu păcatele noastre, 
parteneri, nu oglinzi. Cartea de față, respirînd în liniile de 
forță ale tradiției dogmatice, are şi ea o firească notă 
personală, pe care n-am ținut deloc s-o estompez, ci doar 
s-o pun într-o perspectivă cuminecătoare. 

Dincolo de această foarte generală declarație de 
principii, cer îngăduința să mai fac, din capul locului, o 
precizare punctuală, referitoare la una dintre coordonatele 
curente ale scrisului meu, pe care m-aş dori-o înțeleasă 
rnecanic şi simplist. Este vorba de “unitatea în diversi- 
tate”, la care mă refer în varii contexte (problema creaţiei, 
problema națională, problema confesională etc.) şi care 


1. Menţionez că n-am introdus în acest volum decît trei 
fragmente revizuite (“V iața întru înviere”, “Sensul creştin al 
istoriei” şi “Teologia mistică a energiilor necreate”) din 
“Cursul elementar de religie creştină” pe care l-am publicat 
în serial, timp de mai mulţi ani (1991-1995), în paginile 
Punctelor cardinale. Sper ca acest text unitar şi extins, cu 
caracter preponderent didactic, destul de bine primit la 
vremea respectivă, să facă în anii următori, după o necesară 
actualizare bibliografică, obiectul unui volum separat, 
eventual sub titlul: O introducere în creştinism din perspec- 
liva ortodoxiei răsăritene. |. Repere istorice şi doctrinare 
(o a doua parte, pe care intenționam s-o dedic aspectelor 
instituţionale şi liturgice, n-a mai aţuns să fie scrisă). 
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mi se pare, alături de “ierarhia existențelor”, principal 
criteriu structurant al realității create”. 

Lumea (nu numai cea văzută, dar şi cea nevăzută) este, 
cu voia lui Dumnezeu, unitate în diversitate: ea ne apare 
bună prin unitatea ei şi frumoasă prin diversitatea ei, 
mărturisind kalokagarhia creației divine. Mutatis mutandis, 
Dumnezeu Însuşi, Cel Unul şi Întreit, este “unitate în 
diversitate”. Dacă însă în absolutul ființial al dumnezeirii 
este armonie şi egalitate desăvîrşită între Persoanele cele de 
oFiinţă, în dinamica lumii create diversitatea se organizează 
ierarhic, definindu-se prin organicitate, iarnu prin egalitate. 
În lumea stricată de păcat, “unitatea în diversitate” cunoaşte, 
asemenea““chipului” lui Dumnezeu în om, o certă degradare 
sau obscurizare, fiind supusă anumitor disfuncţii şi 
distorsiuni, fie prin pierderea sensului autentic al unității, 
fie prin “anarhia” diversităţilor. “Unitatea în diversitate” a 
lumii se cere redescoperită şi restaurată în puritatea ei, ceea 
ce implică “deosebirea duhurilor” şi con-lucrareateandrică, 
precum şi responsabilitatea omului față de Firea întreagă 
care, supusă deşertăciunii nu de voia ei, ci din pricina celui 
ce a supus-0, împreună cu el suspină şi suferă pină acum, 
aşteptînd cu nerăbdare şi nădejde “descoperirea fiilor lui 
Dumnezeu” şi “izbăvireadin robia sticăciunii” (cf. Romani 
8, 19-22). 

Mi se pare că modul în care se raportează la “unitatea 
în diversitate” a lumii caracterizează diferit şi cele trei mari 
ramuri ale creştinismului istoric (care reprezintă ele însele 
un caz particular şi complex al ei, radicalizat prin marile 
schisme de la 1054 şi 15172): Ortodoxia, ca şi în alte 
privințe, păstrează principial echilibrul just dintre unitate şi 
diversitate (de unde realismul spiritual, simțul organicului 
şi simfonia sobomicească), în vreme ce Catolicismul 
accentuează pe unitate în dauna diversității (de unde 
universalismul prost, obsesia primatului papal şi intoleranțele 
de tot felul), iar Protestantismul accentuează pe diversitate 


2. Că aceasta nu este doar o caracteristică a “ordinii naturale” 
(conform distincției apusene dintre'“natură” şi “supranatură”), 
ci a vieţii spirituale înseşi (care, din perspectivă răsăriteană, 
formează cu “natura” un întreg ontologic), ne încredințează 
chiar părintele Stăniloae: “Viaţa spirituală, oricît ar fi de 
profundă, e alta la fiecare persoană. Nu sînt doi oameni care 
să experieze la fel participarea la viața dumnezeiască și să o 
manifeste în aceleaşi roade, în același chip. [...] Nu e vorba 
aici de deosebiri care îi despart pe oameni, de justificarea 
individualismului în sensul izolării religioase. [...] 
Sobornicitatea nu e izolare, ci armonie, aceeaşi melodie 
cîntată la un loc de instrumente parțial deosebite” (Dumitru 
Stăniloae, Ortodoxie şi românism, Tiparul Tipografiei 
Arhidiecezane, Sibiu, 1939, p. 20). 

3. Cele trei mari arii ale Europei creştine — “bizantină”, 




















în dauna unității (de unde individualismul segregaționist, 
impietatea față de tradiție şi psihoza reformismelor - 
dizolvante). Aşa se face că Europa trăieşte astăzi, într-o 
diversitate proastă (nu atât nelegitimă, cît pervertită), 
nostalgia unităţii pierdute (ale cărei “relicve” ne mai 
permit totuşi să vorbim, în sens larg, de o creştinătate 
europeană, pe care s-ar cuveni s-o valorificăm măcar ca 
frontcomun împotriva adversarilor declarați ai lui Hristos, 
ce ne coviîrşesc galopant şi din toate părțile, îmbrăcați 
adeseori în “îngeri de lumină”). 

N-aş vrea să se creadă, în urma acestor cîteva lămuriri 
prevenitoare, că “unitatea în diversitate” ar fi ideea de 
bază sau miza acestei cărți. Ea nu reprezintă decît un 
aspect între altele, căruia trebuie să i se acorde importanța 
cuvenită, iar nu una disproporționată. Chiar dacă are o 
lesne observabilă bază ontologică şi ține de taina înțelep- 
ciunii dumnezeieşti, “unitatea în diversitate” este mai 
degrabă o formulă lămuritoare decît una mîntuitoare. De 
va prisosi Duhul, astfel de vorbe se vor smeri, ca nişte 
biete “unelte ale veacului acestuia” [...] 

Fie ca Dumnezeu să umple, în marea Lui bunătate, 
golurile lăsate aici de nevrednicia mea. 

Răzvan CODRESCU 





“latină”, “germanică” — au trăit divers creştinismul încă 
dinainte de sfărmarea unității. Apusul este responsabil de a 
fi prefăcut nişte diferențe fireşti şi armonizabile în pretexte 
conflictuale ireductibile, pe care vremea le-a adîncit aproape 
tragic şi a căror principală victimă spirituală a fost el însuşi 
(situaţie pe care o resimte astăzi acut, dar pe care evită încă 
s-o recunoască fără înconjur). 

4. A se vedea, în această chestiune, textul meu “Sensul 
unităţii creştine”, fie în volumul Spiritul dreptei. Între 
tradiție şi actualitate (Editura Anastasia, Bucureşti, 1997, 
p. 94 şi urm.), fie în volumul Exerciţii de “reacționarism ". 
De la z6on politikân la homo religiosus (Editura Dacia, 
Cluj-Napoca, 1999, p. 121 şiurm., cu importante adaosuri), 
text apărut iniţial în Puncte cardinale (anul VI, nr. 7/67, 
iulie 1996, p. 1). Rămin la părerea că mişcarea ecumenică 
actuală (în măsura în care poate fi vorba de una sinceră, iar 
nu manipulată ideologic) nu se poate justifica prin utopica 
unire a Bisericilor, ci mai degrabă printr-o mult mai realistă 
unitate de acțiune şi re-acţiune în faţa asalturilor ateo-mate- 
rialiste (sauuneori pseudo-religioase) ale postmodernităţii, 


